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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 



Изъ првдлагаемыхъ"читателю этюдовъ первые два, относящее^' 
Еъ исторш реакщб, взаимно пополняютъ и объяснаютъ другъ 
^ууга. Посл4дте же четыре этюда изъ исторк Сибири, повиди- 
иому, не имФютъ съ первыми ничего общаго, но въ сущности, 
и т& и друпе проникнуты одной идеей, занимаются одними и 
т^ми же проявдешами народной жизни. Они посвящены изобра- 
женш той системы злоупотреблешй, которая опираясь на неве- 
жественную, неразвитую массу, преслФдуетъ одни только сослов- 
ные или корпоративные интересы, задерживая прогрессивное раз- 
вит1е народа и воспитывая его въ понятхяхъ и чувствахъ тра- 
диц10ннаго консерватизма. Изъ четырехъ послфднихъ зтюдовъ 
читатель увидитъ результаты осуществлетя т-Ьхъ ретроградныхъ 
принциповъ, исторш которыхъ посвящены два первыхъ атюда. 

Все 8ТЮДЫ были уже напечатаны въ перщическихъ издан!- 
яхъ, преимущественно въ ^Д4л4*. Для настоящаго издашяони 
неправлены и значительно дополнены. 

Авторъ. 
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Со врежевя Петра I, оторвавшаго Роосю отъ Востока и 
вридвянувш&гд ее къ ЗИшду, русская нстор1я представляетъ 
рядъ 11рогре€С0||&]аг1&' ^движевгй, постоянно юрерываеннхъ бо* 
л^ ИЛИ мев^е нродолжительншш и сильными реакщями. 
Реакщой^кую сйлу всегда представляло то огромное большин- 
ство, котброе било йедбвольно реформами Петра, которое 
боялось всякнхъ нововведетй, какъ чего-то враждебнаго сво^ 
имъ личнцмъ кнтересамъ, — тупое и самодовольное больпшн* 
€Тво, подозрите^ЕЬНо емотр'Ьвшее а» всякую прогрессивную 
м^у. Это упорное протЁЕводЬйств1е прогрессЕВнымъ иачаламъ 
бмло не столько ре9ультатом<ь теоретической мысли, воору* 
асавшейся противъ крайностей и переходившей въ противопо- 
ложную крайность, сколько сл^дствгемъ явной и скрытой 
ненависти къ этому порядку вещ^, который нарушалъ пас- 
4}ивное состояй1е иев'бакественной массы и эксплуатирующей 
ее фартш кр11Ш>стииковъ. ' Теор1я въ поДобныхъ случаяхъ 
только ошфавдывалй^ и санкц1оищ)овала практику, яабрасьшая 
на ея неблаговидности покровъ ^^иашивой справедливости и 
разумности. 

Значительное количество вновь изданныхъ . матер1адовъ по 
исторш двухъ . пойг1|дни^ъ стол^тШ даетъ я1шъ некоторую 
во8мовЕоеть( познакомвх&вя съ, харахтеромъ, жнтригами н 
мнденщямн ааашхъ реакщонеровъ со времени Петра !• 
кстогачвсвп этюды. Х'*' 
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1698— 1725 г. 

Сближеше съ Европой Россш, косневшей под-^ давлен1емъ^ 
своей визант1йсЕО-аз1ятской культуры, началось задолго да 
Петра, но это оближейхё ^^ло АЦДрй ||е)|;«й1ное и односто- 
роннее, въ род-Ь того, какое происходить въ настоящеее время 
въ Кита-Ь, Японш, Персш, 'Турщи. Ген1й Петра поставилъ 
себ* д-блью усЕорцта ^то фццтик,^ сд&|ад> 1^йо>'В^«торон- 
жкмъ. Соннш, ят,тш1жш, щ^е1,щ^тт .шщсщ}!0( /ттн^ьш 

Русь по.'гувствовша уд^рц ЛЮДОИ^! ЩО 1$Ь0^ЖЯ^т^9.ЦЩ^ЩШ^ 

ш^ацпсвою рушшр1еформзшор|1,>^г*гц ВА^амга.р» в^в11арод991«^ стра- 
да, ореофавован!^^ Работа) ашо» быст{^0| вд^» т тив^^т^ш^ Вусд 
«и прежде „ не* поса'б то, но. 1юег*1защ бкла ]1|19йБ^ге^Ш)10 ддя 
Двтра, нёвцавщаго усФалосхи;» з8(11Ш1а]?0: еъ дт&^ ж дц^д* 
пршмчиаосфью. «Ф^рашеХцевъ» Медле^еФ^^^|!Н1> .д$1Я ц^но ире- 
ступлешецъ» „Губернаторы . шлтт вйдо .режу. шн^л(кл^^хъ> 9% 
првисхожденш с»<^их;ь .щЬдф^^,, айС(адФ..а1№ одй1ждць угрдрва* 
ши будущее время „ушечр^ слойшй, а руваз» ео овдш»:1Ю'г 

€1!у(Ш1ТЬ^, Подобные угрОВШ Р^ДВО Де(аП|Ш^ДИ«$]|в^,В%|[СШ)ЛШЯ2е^ 

в не одцж губернат(>|ш, а^ даже (оеобн! повыше ш<&^ зважшц^ 
^шсь съ крс)(таостьр) ]авв^я<9й щ^)5щат ца{№-1Ш)твш|а. Ш 
хуби&в|; (^хла. еще одгашФ пт* ешттт: тхшшы ^тптшА за 
лщ1цштеяьное1!Б. Ветш, нащ^та!.,; Пез^ръ м^тшъ об^д^'^дрез»-» 
дешру' ^'ланнага на1шстрага( (Швп^шть >уояройс№тр№»> го. Не» 
тербург^ тщх(в^ и ма(га€тмта. ^^А^ежеди сш^^т^^^К^ъ т 
учините въ пять н']&сяцевъ, или въ полгода, то ты л тме^рпщъ 
той ИшвфЁ» будасе п^^дан]к^ вф ршбгеюу ^ катораную^^; . .У|еко- 
рщ дЬлб пршбфазшащя,. жешЕ перве111(1ш»1 лш. жюощ об^ 
разщу вею «ароднрр ЖЦЭ9», нашшыБ ш государшябннш»^ 
учрелдецЕ^ ж жшшч юеашшйщиащ додробишнигмиг ^щшфшбф^ 
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быта 1г цртатытидвннводи» Ивтхръ п&Щ'ь гослодсивовалшу!!^ 
тогда систему рег42алентацш до досл^доиехъ границъ. Вс& 
ДОЛЖЕН 'балл яжеь л раб1)тать т тккъ вакъ ярм^сда^ а . оо 
новоку, ыл% предшвсаио царсвш^и глазами: ослушниваасъ — 
н«м»й1е. Вь конц^Ь 1716 г., напр., Петръ иададъ. сл^дую- 
1ЩЙ увазъ: ^Понеяое 1офгь, юкгораи употребляетса на обув!^ 
вес&»а аегодва къ н№1ешю, ябо делается съ деггенъ, и когда 
коврот» хвагаф^, рао0оа1дШфе^ся^ в вода йроходить, того ради 
оную надложиФъ делать съ мршшкымъ салохсъ л ивымъ во-* 
Х>яд«онъ, ч^вго ради шсАвши юъ Рмаля гшстерн к^ МосжагЬ 
для обучешя 1ч>го ^"бла, д^зк чего »ова1'Ьва^ея всЪяъ выше- 
писаннымъ й]^мшплё&ннБамъ во всвмъ государстве, Д1(^ 
отъ важдаго г(^да ко йФопо^Шс)^ фэмв'Ьвъ 'Ьхади въ Москву 
и обучалв>сь; 1сещ обу^ев!») ^аёФся оровъ два года; посл^ 
чего если кто будетъ д*Аа*ь «уфть но претяеку, тоть будетъ 
<п)слан'ь ь% каторгу в яшиен* всего нм^нк**. 

Шставввъ сёб'6 ц*]&лью ' ^'киа*!?^ ввъ Рмс1н сильное евроней'^ 
свое го€удар15Тво', Петръ в^е* отдался «ной ц*ди, и для до- 
стижен^^| ев эвертвов&я<ь 9сШ%^ я%ж^ оамлмг собою. Идея 
гоеуд1в1^Ёёнйой иользиг, вовянавмтя вгь дух^ того времеви 
и осуществляемая сообре1№0 съ * руссвщсв обе1:оя!телвстааии, 
заставила Петра поддерживать врйпо1етное араво. Славянофилы 
уворяют^ь его за это,, умалчюая о томъ, чтовг петровское 
время об^ освобожденк вресФьвн'Ь ие думали даже и въ Ёв^ 
ропЪ, й '^^0 . дов^трбвсвши Руе& усп^т сд^ать врЬюозшое 
вра;^ основою государств]», осноёою, 1ХГь<! которой ве косм'Ьт 
нрикосБ^ться даже такай 11^л^ная рука, вакъ Петра !« ь 

Главною^ соеловно1б силою древней Р^си бшгъ тотъ влаосъ^' 
воторий впосЛ'&дств^и полуплъ иазвав1е дворвнсФва« Э^о не! 
арйст(жрат1Я въ европейсвомъ значешй^ это]^о сл|ова, же раса 
поб'бдителей, пр1№&ллегш которой основаны: 'ка шур^яЬ^ а 
то^Ё^ко служилое сослов1е, какъ уизе видео ввъ еамаго назва1- 
^я. Дворянство образовалось изъ дворни, Ш!^ яридаоршспа 
^ито^1ь в^няжеекихъ' и царсвихъ. Даже двормно -.шдв ма«- 



л ^етаивоЕъ, будучи рабами ^ • ра^авывались иногда даорянами^ а* 
въ Мало^ссш дварня старшинъ и шляхететва. носила, на- 
зваше дворянг даже вх ХУШ в. (РоманоиЕта-ОдааатинскШу 
Дворянство въ Роосш^ 4; Серг-Ьедачь, В'Ьте и Князь, ^64)*, 
Самые древше аристократическхе рдды прояшошли: Х)т4, [побп»ж* 
денныосъ уд^шьныхъ князей, отъ выходцевъ лжаоьИшхъ, н§мец- 
кихБ, монгольсвихъ, татарскихъ, отъ лнцъ, тжаловаттт^ 
царскою милостью. Составляя дворню владельца* московскаго, 
они не могли им'Ьть того значен1я, какимъ пользовались арнт 
стократы 'Б1врош1. Бвроп^сше аристократы считались пэрамц^ 
т. е. равными между собою; а король 0ыдъ среди ихъ, какъ 
пе|рвый . между равными; наши же ба{№ назывались и были 
въ дМствительности холопами еелинто госу^^о/рв* Но. историче-^ 
сщя услов1н . дали возможность этимъ цоолтсшб государя пре- 
вратиться въ господь народа. Чд^ны. этого сословхя вм^т^ съ. 
зависимыми отъ нихъ людьми сост^1вляли военную щлу госу- 
дарства, занимали вс^ важныя должности и. были опорою 
московскаго трона. Вм']^сто жалованья. имъ дав|мись цом^стья; 
если пом']^щикъ плохо и^цолнялъ слуда^у^ цли эовое не и<щод- 
нялъ ея, то у него убавляли , пом^тщ^й земли иди< (и&щфиъ^ 
отнимали ее. Массы простого царода^ побуждаемы^ са^рашною: 
нищетою л необходимостью юйАтъ въ т^: грубыя времена. на- 
дежваго покровителя, впадали въ кабалу.(1|.друг1я форщ. за- 
висимости отъ знати. Въ ХУ и ^У1 э-Д^одоврй дохрдъ кр;?рт,^>- 
яиина простирался отъ 1 р. до 4 р.^ 9.половир[у Э^^йсущсы 
онъ отдавалъ в'^ видЬналоговъ» Чтобы не умереть съ гоадду» 
онъ шелъ въ кабалу и рабство.! Нищета до талой сргепец^^ 
усилила предложеше рабовъ, чаво при ИванЬ Щ рабъ стоидъ 
1 рубль, Ть е. столько же, сколько стоила лошадь, а при 
Иваи'6 ГУ 3 р. (Хл-Ьбииконъ, о Вл1янщ Общ> на Оргавдз. 
Государства^ 20, 47, 61, 66). Но такил^ъ лорабощ(еше1съ. 
маосъ и цривилегЕШШ нерэостепеннаго срслов1я прит)^ан1# 
дворянства не огранищшались. Въ лзщЬ с^ои;хъ.древцихъ и 
знамевитыхъ ф%мцд1й оно стремилось къ олигарх1и и хот^^л^ 



разд&Ешгь хкь си10де|шав1бх|ъ госуд|^рственную власть, что 
вису нер^ъи удавалось, напр., въ правдеше Елены и по 
смер1и;ея^:Д0 сове{)шеннод^тк Ивана Гроанагои При чемъ 
барш не^ упуоиши^ случая : «абить сврй. карманъ рамымъ не* 
щншгойнШ1ъ .обраэоиъ,. онж^ напр., воровали шзпы дворца се- 
ребряную^ посуду и перечеванивалн на ней вешеля на свое 
вшя (КурбсвШ, 182).' У жаевЕкШн . Базв1ями и неш10в§рн11ми' 
жестовр^тями Ивавъ хот&1ъ задушить олш'архичев1Еру1(9г ^этрш?у 
н 8ав^и[[ал!ь своимь преемнЕкамъ устремить вс^ усил1я на 
борьбу съ нротязан1Л]1Ш боярства. Но едва только умерь Гроз- 
ный, кавъ боярсБхя нартш: начали бороться за обладаше го^ 
сударствонъ, которое и досталось врем)ешцику Годунову, пра- 
вшврпему отъ имени веода^ Ивановича. Началось крепостное 
нфрабвщеше; народа. Митрополитъ ДавщлЪ'ПервБк^ испросилъ 
'Црикр!Ёшюше къ землЁ своихъ крес1;ь&нъ (^^яяшИст. I, № 215). 
Борисъу угодшгаая' боярамь, хфивр^пилъ «ре^тьянъ Н1& земле, 
сд&[альа|азгрп.рха своимъ оруд1вмъ и такимъ образомъ расчи- 
еткгь ;еебе дорогу. ШБ трону, на воФорий тъ избран^ь своими 
сторонниками:, составившими- „жиов1й собороЕ;^. Борисъ от- 
стовхъ свою власть отъ ограничена, которагО: требовали бо- 
яре, и имл^двое сд^лалкБ его/зраг^ми* Десштизмъ Годунова, 
закр^Ьпощешвивреотьяшь, дредрставленныхъ щ)Оизволу пом!^- 

вольно проолужившШ у тос1»»дина пюлгода, жкхвжил его хо* 
лопомъ, . разореше . страны^ ужаенькй голодъ — были посл^д- 
стщямк оыигархичеетой г интриги, приготовившими смутное 
время. Россая незав^осимо (уёъ своего распадеша на облаеа^ння 
части/ сокранявш1я н^оторвю остатки прежней сам4)бк1тн:ости, 
распалась еще на два враждебны^ъ лагеря^ Въ одномъ стали — 
дворянство, стремившееся;, къ окончательному развитш вр'Ь- 
ностного ]фава и въ олигароци, духовенство, им]&вшее общ1е 
бъ дворанствощБ кр^^постные! интереса, наконецъ, вс*]^ я<^* 
Ш1е < и ' середте люди^ , купцы, зажиточные промышленники 
и:т/ д«; въ другомъ лагерЬ Ьобира^ось все бедное и угнетен* 
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Ч&пю нвродныхъч б^твШ сщша пврвшмниааеь. Вс1шх(97аъ 
бувтъ Развва, эзмуго подуджБато> утописта, негаавшасо „ео-* 
жеть вс^ дАда у ]?осударк, избять веЬхъ боар^ь, адворанъ. и* 
началькихъ людей и. сделать всЬхгь равными^. Брйпостнвле- 
ство одержало новуш победу и ко времши Петра дршло до 
того, что^ по словамъ самого прбобравователя^ поде&цвки 
третировали хрертьяиъ, ^какъ свотовъ". 

Тах1[ь развивалось кр'бпостное праЁо до Петра^ который вос- 
пользовался имъ, вавъ Ъднвошь изъ орудай для своихъ рефорнъ. 
Схватившись вс^и силами за разнит1е промншледносди, онъ 
учреждалъ фабрики и заводы; и приписывала въ ним(ь лврестьт 
яиъ, создавая такимъ образойъ швый нногочислеиннй влаесъ 
заводсвихъ кр^постныхъ людей. Преследуя ^ею дохюдовнаго 
всеобщаго служешя государству, чрствуя постоянный недо* 
статокъ вавъ въ денежныхъ средствахгц такъ ж ю* фабочихъ 
ру!ка«хъ, Петръ не могъ оставить въ; преакнемъ доложеши той. 
громадной массы народа^ которая подъ именемъ вольныхъ 
государевыхъ ^улянщхъ людей, никуда непрнписанная, бродила 
по всей Рооешк и жила вольнонаемнымъ трудомъ. Пе^ръ по- 
старался уничтожить ЭТОТЪ влаесъ, 1Г0С9аН0ВКВ!Ь, что^ вв^ 

гуляющ1е 'ЛЮДИ шли та. въ военную. службу, или кф влад'Ь^- 
цамъ въ холозшц ^а бехь служебъ . нивтопбъ не шатались, а 
ежели кто тавовыхъ впредь гд% поймаетъ, и оные будут^ 
сосланы въ галерную работу:^ . Введенная Пехромъ ревиз1а 
сравняла ве^ степени кр']№остной 'вавиеимо^ти, постав1ивъ въ 
одинъ разрядъ крестьанъ и бобылей, аадворныхъ и д!Ьлов|1хъ. 
людей, кабальниюовъ и долныхъ холоновъ. Сборъ податей^ 
легъ на пом^щиковъ^ и влад^ецъ совершенно заолонилъ 
вреетБянцна отъ государства: онъ вносилъ за прцнадлежащк 
ему души подати, ставилъ требуемое число рекрута и зат^мсь 
поетупалъсъ: крестьянами^ Ьашы ему хот^ось. Шродъ б^- 
жалъ въ отдаленный украивы и за границу. Строго пресле- 
дуя побеги и наказывая кре^тьянъ, возстававпшхъ протцвъ 
пом^пщновъ, Петръ старался но вошожности ограничить 
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провзволъ тккй'кщйхъ. 11олк^1ЦЕ&ов1ь, •рюоршощЕх^ь-овст&ь 
рабовъ , окъ. ( ве1&[ъ ; лишать узфавлеша . дереввыщи , и передаи- 
вать ихъ родсхвениикамФ. (Мъ 1&01Алъ 11;11е1чрахить и продажу 
людей: ^Еалгь скотовъ^^ н<1 есз&авая вся» тр удносхь- вияахиег^ 
шя етей:з14ры,. онъ в» томъ аю удаа^ говоркжъс „а еввели 
невознояшо- > будет!ь тргё всюее.дреейчь, то. хотя бтю нужд^ 
продавали ц&ешш фамил1ями, а не врознь^.. Жестокое обра- 
щен1е по1к^Ь1цико(въ еъ креетьипами яакаинвадось, воль скоро 
делалось известно царю. Въ 1721 г., напр», ВаснлШ Годо^ 
вин% посланъ )Щ1 Ю ,^%ъ въ ваторгуза^ то* ото бвд'б ^юло- 
в'Ьва своего ' и тотъ отъ побоевъ ум^^^. . Независшш отъ шь 
добныхъ згбръ, воторня, вовечно,. кало дриносядк вре^тьа- 
намъ сущекявеиной пользы, Петръ цредоетавилъ вр^посгнш1ъ 
люданъ и^воторшЕ льготы» вспослЪдствхи совершепжо о'виятыя 
у ййх^. При ввЫъ веЬ .|ф1ш)сгв11ые эсо^лк добровольно поюту*^ 
пать' жъ военн1у^ю ШБуя&бу ж ;тАиъ избаНяатьса отъ господо&ой 
неводи. Крестьхшш» им&[ъ право веста тАргонт, содержась 
заводы и записываться: въ посадъ, ' только обяаывался уплатан 
вать о^бров^ своем[у влад&хьцу, и зфи тошь обровь^ве по бо- 
гатству, а паравнй съ дру^таш врестви&ашш* КргЬпостной: 
крестьянинъ ногъ вступать въ подряды съ казною и съ ^аст«^ 
н№1н лицами. Владгкяьцы не им&ш* права суда иадъ своияш 

ЛЮДЫШа 

« 

М№ль о свобод'6 вр^твянъ яе умирала и въ царствоваше 
]1е1ра. ^'Пр^осимъи молй1рь и умильно вошемъ^, -^ писали 
Петру крестьяне-^ 7, да тя на милость ирвкловжмъ о свобод*^ 
отв<Ь, дабы намъ изъ Садо1йу и Гомору отрадвЬе было. На 
семъ нашему прийошенш въ тебФ, великому государю^ са^ 
]Ёовнга твои бояре и князи теб'6 станутъ возбранять, чтобъ 
н11Мъ у никъ^ яво въ Оодом-Ь и Гомор^ мучиться; яко льв(ы 
челюстяз»1и С1ШШК п^якЁраютъ и яко зм1й ехидные, равсви^ 
Р'бпя, нанрас]ЁО попир1т)тъ, и язсожё волци сд1^п1и б1ютъ 
насъ, яко немилостивш п^л1э1ты; велик1й государь, смйлу^оя» 
пожалуй!^.. Другъ народа,. Поссипвовъ, писалъ: „врестьяиамъ 
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'вр<«ит&щх', ' гоеударотв«яная'1ЕОД|вв еотаг^-. При моыъ' царь 
шгкш «яце в* виду и. пользу ир*ш>стн1та «ревтьайь.лчмго- 
а&еше ко1Ч)рш1Ъ всегда уху^ается ^по ир^Ьр^! раздробляя 
^ольшлкъ поъЛс^Ш. Слуявба требовала звац1й, и Петръ на^^ 
чалъ заводить щколн, набнрат!»' »ь такхъ учшиЕовъ, посылать 
дворянъ учиться въ Европу. Въ 1714 г « онъ^ осослшпь ^во ж/к 
тудерн1и по нескольку ч^ов^въ изъ шволъ мафемаги^еских'в^ 
чтобы учить дворянскихъ д^тей цифири и гео1(етрш, и поло- 
жилъ штрафъ такой, что невольно будетъ а&ениться, пока сему 
ле выучатся". Эта новая повинность^ учень^^ была для б^^го- 
роднато шляхетства ве мен-Ъе тяжелою^ ч^мъвс']&друг1Я.'У^е* 
нивовъ приходилось набирать силою, кавъ реврутовъ, и по-^ 
Н'Ьщики относились к'ь ученью съ такою же непрхязнью, кавъ 
крестьяне |ьъ рекрутчин*: „Л-Ьга 1712'*-^азсказываетъ, напр., 
ВасилШ Головинъ — „Его царское ваичество изволидъ опре- 
д'^&лить малол'бтнихъ двр1рянъ за*коре^ въ Голландш, для 
морской навигацкой науки, вь чисж!^ которыхъ за-море и я у 
чрпшникъу въ первое мовпесчастге епредгьлет^ . В.е 1лтЬе возму- 
щалось дворянство и т^ми м-рами реформатора, въ силу 
которых'ь оно бкло уравнено на елужб^ сове&ми другими 
С0СЛ0В1ЯМИ. Лхщяжъ самаго низваго происхождешя заслуга 
открывала дорогу къ дворянству, и< чвяъ, нрхобр'Ьтенннй 
службою, нсм^тавленъ выше привилегхй жц^сты. • Мнопе тв 
1*лавныхъ помощнивскм Петра проискодили ивъ низшикъ; со^ 
«Л0В1Й. Съ этимъ чванное, нолудшмю барство помирвтьеа 
янкакъ не могло, ткшв бол^е, что двсфяне, вслДдетвхе евоей 
неспособносш, были отт']&сняемы иа задшй планъ, а д&шми 
управляли худородные МеншиковЫу Шафировы, Ягуашнск1е. 
С!лужба мхерестала быть вы[рал&ен1емъ родошЕХъ д)тлич1й» и 
дворянство в&(т']^снялось бюрокра^хей; Объ олигархижсвихъ 
ироискахъ, ^> временщичвств% пр11 Петр^ нечего было и ду*^ 

Если дворянство йм^ло много причйнъ быть недовольннж» 
реформою, то еще б<|цгЬе им^о ихъ духовенство, вл1ян1е.воп 
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тораго въ древне]К Росс1и быда. громахво* Даже Ивайъ Грю* 
янй не ладое время вакодЕдся подъ. безусловною властью 
явв^стнаго хп^яа Сильвестра, ае только правившаго государ- 
ством!ь, во и регулировавшаго! {швдий шагъ царя, онред^- 
лявшаГо' длл вщ^о и вол^гчеспО' пшщи, . ж одежду, н часы сна, 
к время нЕтимных% с»идан1йсъ'Ж№Шо..0вою власть, по ело- 
вамъ Иваца, онъ оеяовыва*!^ на ..„зацугхваньи соов^Ьста дАт*- 
скими стращвлищанш^ • ^ Иванъ освободвдея идъ прдъ этой 
опеки и с;сЬлался отъявленннм'ь врагом^ клерикало&ъ. ^Свя- 
щенство^-ггпшпетъ оцъ Курбскому: — „вю. должно вмешиваться 
въ цч^К1я д'^Ма; в^^гь царства, которое не рав01Ш1Л0сь бн, 
будучи въ. обладанщ поцовъ^ . Иванъ не только деравадъ ду- 
ховенствр въ рукахъ, не только собз^ад'Ь съ него по случаю 
ливонской гвойщ! ОКОЛО 2,000,000 рублей, но и принялъ жЬра 
кгь ограниченш церковннхъ иму1]11еств^ и привилегШ. Одна- 
жъ мысль объ отобранш церковшц^ъ имуществъ быда не бе- 
зопасна для светской власти, и попытка секудяриаацЦ, заг 
ткяжащ Лже-Дмш:р1ем'ь< только ускорила его падеше. Во 
все продолжеше ХУП в. деятельность светской власти отно- 
сительно духовенства состояла только въ незначитедьны:!хъ 
ограничетяхъ его пррвнд^Ш. Въ отомъ етодетш нередко 
высказывалась даже мысль, что ^патр1ар2,ъ естьвто^[)ой ]Ц1рь, 
перваго царя большШ^, Въ лиц*]^ Нивоца клерикальный нритя- 
зашя достигли высщей стедэщЕ и хотя цоа;ерпеди поражешв, 
но далеко не окончательное» Вл1яи1Э г духовенстэа отража.^сь 
на всей жизни. Государственная церковь окончательно .сфор- 
мировалась, принципъ не^^рирмости введе^ъ въ законы, 
религиозное разномысше сделано престунлен1ем;ъ„ раекодъ 
отоз&ествденъ съ государственною изменою; вдзни и гоне^' 
шя раскольниковъ дошли до того, что въ цравлен!^ Софьи 
ведено драть кнутомъ, даже т^хъ, которые у,отъ нера|^ум1я 
иди по малолетству стояли въ упрямстве въ новоисправленг 
ныхъ книгах.ъ^, даа^ всехъ пра^осдаэдмхъ. до|Ставля»шихъ 
раскодьнвфам:ъ пшцу« питье и щюч.! Вр«мрдобро относясь « 
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-в№ ОбнчАяНъ зашадвфй жизни, и п% западиону иекуетиу, и 
КФ ^лжеиненному равуку^ ваякадиой няуви, духоиенеФво ре- 
шило охраняю цЬжоежъ древнерусской кульфури «е вере- 
^аваию пролов^дова» каесивноеть р1|вужа; ^Брат1е, не впь 
сокоумствуйте! Ащехто те рвчш"ь: в^^зи-ли фило^софш? и !Ш 
-еку рщы: елдинсвяжъ борзостей не теко&ъ, ик ег% Асудровсшс 
философами не бвшах'Ь.^ ^Учися держюй умъ; высочайшая 
не ищи 5 глубочайшаго не испыхуЙ, но ^зт&о тн предано-, ехе 
содержи^ ^> Европейская цивили^ц1я, „лжеи])1евн]^ разум^^^ и 
тершшооть^ нводшсые реформою, были не только могучими 
ФоперниоанЕи • влерикальнаго авторитета; но и вра^^ша: М1р>- 
с»нхъ нрявилегШ духовенства. Бороться нротивъ рвфор^^сн 
было из(ь за чего. Духовенству принадлежала духовйая власть 
щ^ъ укашс царей и народа, ему же 11ринадлеж1ала весьма зна- 
/чительная часть госз^дйрствеййой террйтОрм и №Оло 1,000,000 
^Бр^ш>ст1111Шъ крестья!^; ^^ ;|(«^ходы ртййЖАСьШ^Ш1^!^ го- 
ч?удареФвенш1Х'Ь доходами; йъ йго руках* сосредбто^^ивалйсь 
^[ачи9ель«;я част^ торговли й ^кромимлёнйбстй, и ^^ой^хй 
-были самыми бо1*аФШЁй к^йц^^мй ёъ стране, ^й<^ ат^й.Ш 
Фавгтщ. • ' • ' 

При Пе^р* д*ла пошЛи не та«ъ. Петр* унич^жш^ ййА^-^ 
р^!а^ШIвстйОV зй1м4нивъ его еийодскбй кс(лАег^ей, ^1201*9Й^сё«у- 
ля>ри8!ир101ва1^ь церковвня имуще(^тва^; не ст-^Ь^^ся брать из! 
люнастарей врупнй^а? суммы на государственйыя нуждм^, »в егё 
царатвовая1е оъ одйбй толкло троицкой лаврй взято 229,000 
рубяей», 2,000 червонцев15, 1,000 ефимвовъ да отписано 4,412 
{фесФАинслихъ дворовъ. Прбтивъ 11онастырей приняты С1?рб^ 
пя ]й'1^ы. Указывая на чистоту жизйи первых* отйгельетйО!^*, 
'Петръ йиоалъ, что монахи тогда „монастыри вЫ йустияйхп^ 
»м*лА и такшЁъ Же правйЛгбмъ; ' яйо и уединёнййе, 'килй\ 
не требуя трудами другихъ туйе насыщатйся. Шгда? *е йФ^ 
которые гречесме импераа^оры ханжить начали; а особей»б 
ихъ жв&в^ ^ш'Д^к^ в-бкоФОрие плуты къ оннмъ под0й1'ли и ЗЙЙЬ 
йастыри уже в%<^ еамыхъ городах'^ строить нснрос^^^ли и де^ 
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нежной помощи требовали; еще Ж€Вго])1<(^ ^ш^ве 'ррудити^, 
ло трудами другихъ туне питатися%восхот'Ьли, къ ^му ря^- 
лераторы весьма склонны явились и великую* -^-^^ 




самимъ себ§ и народу стлжали.... С1я гангрена и у насъ 
3^0 было распространяться начала подъ защищешемъ едино- 
властниЕовъ церковныхъ, но ихъ въ ум'^Ьренности держали 
прежше влад^^тели, воторыхъ Господь Богъ такъ благодати 
своей не лишилъ, какъ гретескихъ. Могутъ-ли у насъ мо- 
нахи имя свое д&[омъ исполнить? но сего весьма влимагь 
северной, нашей страны не допускаетъ и безъ трудовъ своихъ 
или чужихъ весьма пропитаться не могутъ, . . . Большая часть 
ихъ тунеядцы суть и б'Ьгутъ въ монастыри, дабы даромъ 
хл^бъ 4сть." Изгнавъ изъ монастырей множество постоянно 
проживавшихъ тамъ мхрянъ, затру днивъ поступлеше въ мо- 
нахи, Петръ заставилъ монастыри заниматься ремеслами и 
хл']&бопашествомъ, превратилъ ихъ въ богад'Ьльни для нищихъ, 
больныхъ и инвалидовъ: многхе женскхе монастыри сд'Ьланы 
воспитательными домами для сиротъ и найденышей, воторыхъ 
монахини обязывались содержать „въ чистот*]^ хорошей^ и 
обучать грамоте, Изъ монастырей монахинямъ велено быть 
неисходными, а если случится большая нужда выйти, то от- 
пускать ихъ по билету часа на два или на три. Тавъ какъ 
въ монвстыряхъ во множеств* фабриковались пасквили на 
Петра и фанатичесюя прркломащи противъ его реформы, то 
нонахамъ и монахинямъ запрещено им'&ть въ кельяхъ чер- 
нила и бумагу, — вписать должны въ трапез*, подъ надзоромъ 
начальства. Не мен4е строгхя м'Ьры предпринимались и про- 
тивъ б'&лаго духовенства; его д^тей силою отбирали въ школы; 
безм'бстныхъ, праздЕ(ошатавшихся попобъ царь ъехкаъ штра- 
фовать ч'бмъ нибудь „тяжкимъ, хотя на время и до катор- 
жной работы, дабы и проч1е страхъ им'кии;^ лиши1я часовни 
запечатывались; ложныя чудеса, пророчества, фальшивыя чу- 
дотворныя иконы и друг1е подобные обманы жестоко пре- 
следовались. Въ 1721 г., напр. „въ Новгород* одинъ дья- 

ИСТ0РИЧЕСК1Е ЭТЮДЫ. 2 



— 18 — 

чевъ объявил ъ, что въ сонномъ вид'бнш явились ему два ар- 
Х1ерея, несколько бояръ и обра8ъ^ тихвинской богородицы, 
€тоявш1й въ его церкви, передъ котортгь п'Ьли молебенъ, 
какъ передъ чудотворнымъ; ночью онъ такъ накадилъ въ 
церкви, что поутру священникъ нашелъ ее полною ^благо- 
ухашя,^ что и приводилось дьячкомъ въ доказательство чуда. 
Дьячка приговорили „въ Нов^город'Ь при той церкви, въ ко* 
' торой онъ затейное чудо учинил ъ, для показан1я вс^Ьмъ та* 
мошнимъ обьгоателямъ, сжечь'', — ^и сожгли. Невежество, по- 
рочность и клерикальныя наклонности духовенства встр'^Ьчали 
въ Петр* нещаднаго гонителя и насмФпгаика. Еще въ самомь 
начал*]^ своего царствован1я Петръ учредилъ „сумасброднМ- 
ппй, всешут^йшЬй и всепьянейппй соборъ," настоятелемъ ко- 
тораго сд^ланъ Зотовъ съ титуломъ „князь-папы, всешутМ- 
шаго отца Аникиты, пресбургскаго, кокуйскаго и всеяузскаго 
патрхарха.'' Въ 1715 г. съ вгршыми, пот^ньош церемо- 
н1ями Петръ женилъ Зотова на старух*]^ Пашковой. При пу- 
шечной пальб'Ь, звукахъ музыки и колокольномъ звон'Ь вс^хъ 
церквей, въ петропавловской церкви семидесятил*тн1й Зотовъ 
и его шестидесятилетняя невеста, оба въ полныхъ кардиналь- 
скихъ облачен1яхъ, были обвенчаны девяностол^тнинъ священ- 
никомъ. Толпы народа сопровождали эту процессш со см*- 
хомъ и криками: „патр1архъ женился! патр1архъ женился! 
да здравствуетъ патраархъ съ патрхаршею!'' Зотовъ вскор-Ь 
умеръ отъ пьянства. Петръ обратился къ своему шутовскому 
кесарю, Ромодановскому, со сл^дующимъ письмомъ. „Велик1й 
государь, князь-кесарь! Известно вашему величеству, что отецъ 
вашъ и богоколецъ, великШ князь-папа, всешут^йшШ Ани- 
]шта отъ ЖИТ1Я сего отыде и нашъ сумасбродн^йшШ соборъ 
юстави безглавенъ. Того ради иросимъ ваше величество при- 
вр^ти на вдовствующ1й престолъ нзбрашемъ бахусоподража- 
тельнаго отца.'' РомодановскШ назначилъ старика Бутурлина, 
а Петръ женилъ его на вдовой патр1арше Зотовой, отпразд* 
иовавъ ихъ свадьбу съ новыми потехами. Во время втихъ 
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празднбствъ князь-папа и кардиналы переправлялись черезъ 
Неву на плоту: изъ бочекъ, связанныхъ по дв4 вм4ст4 и со- 
ст^лявшихъ, на изв^стномъ разстоянш одна отъ другой, 
шесть паръ! На каждой бочк* было поставлено по ушату, а 
на каждом'^ ушат4 сид4лъ кардиналъ. Впереди, на бочкахъ 
же плылъ огромный котелъ съ пивомъ, а въ пив'Ь плавалъ 
всешут^йшШ князь-папа, котораго повертывалъ своимъ тре- 
зубцомъ Нептунъ, сид-ЬвшШ впереди котла. ВсЬ эти сатири- 
ческ1я выходки немало создавали враговъ Петру. Уничтоже- 
ше патрхаршества, м-Ьры противъ монастырей, духовный ре- 
гламентъ со своими обличешями и нововведенхями — все это 
возмущало древнеруссшя души церковниковъ. Не мен'Ье была 
непрхятна и известная в-ЬротерпимостьПетра, Дочего доходила 
нетерпимость даже у м1рянъ его времени, можно вид'ётьизъ 
сл-Ьдующаго письма Толстова, русскаго посла въ Константино- 
поле. „Молодой подъячШ Тимофей, познакомившись съ тур- 
ками, вздумалъ обусурманиться. Богъ помогъ мн* объ этомъ 
сведать, Я призвалъ его тайно и началъ ему говорить, а онъ 
мн4 п1>ямо объявилъ, что хочетъ обусурманиться. Я его заперъ 
въ своей спальне до ночи, а ночью онъ выпилъ рюмку вина и ум]§ръ; 
такъ его Богъ сохранилъ отъ б4ды" . . . Петръ же былъ индиффе- 
рентенъ. „Совести человеческой, писалъ онъ, приневоливать не 
желаю, но предоставляю каждому на его ответственность пещись 
облажепстве души своей", обещаясь „крепко смотреть, чтобы 
никто *какъ въ своемъ публичномъ, такъ и въ частномъ от- 
правленш богослужен1я обезпокоенъ не былъ". Раскольники 
свобод^ао вздохнули въ начале царствован1я Петра. Но вслед- 
ств1е того, что мног1е изъ нихъ, вмЬсте съ духовенствомъ, 
относились враждебно къ реформатору и его деламъ, а осо- 
бенно вследств1е того, что Петра не переставали убеждать 
въ политической зловредности раскольниковъ, онъ вооружился 
противъ нихъ, а расколъ провозгласилъ его антихристомъ. 
Раскольники вполне сходились съ духовенствомъ въ своихъ 
антипат1яхъ къ Петру, къ его мнимому еретичеству, къ его 

2* 
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реформаторской д']&ятельнос1:и. Бритье бородъ, куренье табаку, 
дружба съ иностранцами, равнодунпе къ обрядамъ, нривер- 
Аенность къ наук^, в]^ра въ силу разума — всЬмъ этимъ 
Петръ возмущалъ {Гевнитедей старины, вакъ православныхъ, 
такъ и сектантовъ. ^ 

Нев'Ёжественная и суев']^рная нац1я, гордившаяся своею в%* 
рою, кичившаяся своими ноб']&дами надъ аз!ятами, изолиро- 
ванная отъ Европы, считала себя нервымъ народомъ въ под- 
солнечной, новымъ Израилемъ, а своего царя-земнымъ бо- 
жествомъ, самымъ сильнымъ властителемъ въ м1р^. „Нашъ 
цезарь побольше вашихъ цезарей будетъ, а каждый понъ у 
его царскаго величества, — что вашъ напа^, говорили одна- 
жды бофре австрШскимъ посламъ. Иностранцы считались 
исчад1ями ада, погаными еретиками, а ихъ науки, искуства, 
ихъ цивилизащя — д-Ьломъ сатаны. Постепенное усилеше евро- 
пейскаго вд1ян1я возбуждало остервен'Ьлое негодованхе даже 
въ самыхъ образованныхъ людяхъ ХУП в., какъ, напр., въ 
Брижанич^. И даже тогда, когда необходимость заставила 
привлекать европейцевъ въ Россш, русскхе д-блали это съ 
проклятхемъ и бранью на поганыхъ еретиковъ. Въ 1661 г. 
посл-Ьдовалъ сл^дующШ секретный, впосл4дств1и уничтожен- 
ный, указъ царя Алексея. „У чади на Москву и во всяше 
наши царя и великаго князя града многхе еретики и разные 
н-Ьмецкхе люди приходити и стали просить они нашея цар- 
ская службы; и мы, государь и великШ князь всея {^осс1и, 
собрали мы наши арххепископы, епископы, архимандриты и 
хереи на думу и положили мы на томъ съ думными людьми 
ихъ, б.^.скгисъ дгьтищь, .еретиковъ и всякихъ н^мцовъ на вое- 
водства не посылать и къ воеводствамъ не определять, а 
быть имъ, б,.,.скимъ дгьшищамъ только на Москв'Ь и записыва- 
тися имъ, по черной сотн*, а въ службу нашу царскую, всту- 
пать* имъ ворамъ^ въ ратную, и то по нужд4" (Р. Стар.,1П, 
393; Р. Архивъ, 1871, 1249). 
При Петр^ д'Ёда пошли иначе, Самъ царь превратился въ 
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н§мда, а н^мцы сд&гались первыми членами общества, учи- 
телями, командирами. Нащональное тщеславхе и религ1озная 
нетерпимость были жестоко уязвлены. 

Старов^ро-церковническая оппозицхя находила се 64 друзей 
и среди дворянства, и среди купечества ^ и' среди крестьянъ. 
Такая страда преобразовашя истощала в&Ь сословхя. Госу- 
дарственные доходы при Петр* возвысились съ 3 до 10 съ 
лищнимъ милл1оновъ, а натуральныя повинности увеличились 
несравненцо бол^е. Не одинъ миллхонъ народа погибъ отъ 
голода, казней, войнъ, болезней, государственныхъ работъ; 
100,000 челов^къ умерло при постройк-Ь одного только Пе- 
тербурга. Воровства, разбои, пожары, бунты и усмиренхя ихъ, 
побеги и погони за б'Ьглыми, пресл-Ьдоватя раскольниковъ, 
разорешя отъ солдатчины, несносные правежи — все порождало 
в'Ьру въ пришествхе антихриста и облекало " народное недо- 
вольство въ форму религ103наго фанатизма. Въ народ* хо- 
дили самые, дикхе разсказы о цар*. Мона!хи, пустывники, 
кликуши, подъячхе, солдаты, люди всЬхъ классовъ общества 
видели вид-Ьтя, пророчествовали, разсказывади, что Петръ 
еретйкъ, антихристъ, Губитель В'Ьры. Эта пропаганда въ фор- 
м* проповедей, частныхъ бес*дъ, прокламащй, пасквилей 
шла и въ городахъ, и въ селахъ, и въ церквяхъ; и на ба- 
зарной площади, и въ острогахъ, и въкабакахъ. Стр-Ьлецкхе 
бунты были только прелюдхей посл4дующйхъ народныхъ вол- 
нен1й, заговоровъ, покушенй* на жизнь реформатора. Кашя 
мелочи могли только возбуждать къ бунту взволнованный на- 
родъ — показываетъ слЬдующШ случай. Когда введете н^мец- 
каго платья, брадобрит1я и европейскихъ обычаевъ раздражило 
суев'Ьровъ въ высшей степени, прошла страшная ,молва, что 
царь съ своими приближенными кланяется языческимъ исту- 
канамъ и заставляетъ всЬхъ приносить имъ жертвы. Поводъ 
къ этой молв* подали и поддерживали ее невиданные до т-Ьхъ 
лоръ на Руси болваны съ челов-Ьческими фя810ном1ямт» ^^^ 
,гп-««^,^^ г — -- - г;--*^^ «арывъсили СВОИ накладныб 
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ВОЛОСЫ, чтобы они не мялись. Прошелъ атотъ слухъ, к въ 
астраханскомъ кра^ всцыхнулъ бунтъ. Астраханцы, ,,многое 
время терггквъ и посов^товавъ между собою , р'Ьшили стаять 
и умирать за в'Ьру Христову, нротивъ брадобрит1я, и табаку, 
и н^мецваго платья, мужского и женскаго, чтобы в'Ьрн 
не отбыть и болванамъ не покланяться и напрасною смертью 
в-Ьчно не умереть". 

Большинство духовенства и боярства п'Ьло въ унисонъ съ 
простонародьемъ, вооружаясь противъ реформы Петра, считая 
его нечестивцемъ, яодрывающимъ всЬ священныя основы об- 
щества. Самый ум']&ренный иаъ противнивовъ реформы, Сте* 
фанъ ЯворскШ, и тотъ однажды разразился проповедью, въ 
которой говорилъ понятными для всЬхъ намеками, что б^д- 
СТВ1Я, постигающ1я Росс1ю, посылаются въ наказацхе за без- 
численные и велише гр^хи ""„человека законопреступнаго*^ 
(Петра), который „ломаетъ, сокрушаетъ и разоряетъ законъ 
божШ, не соблюдаетъ постовъ" и т. д. М']&ры противъ духо- 
венства, разве дъ съ женою, бритье бороды, куреше табаку — 
все шло въ обвинеше Петра. Но бол-Ье, ч-Ьмъ бритвой и труб- 
кой, возмущались старашями государя о введенш наукъ. Осо- 
бенное неистовство возбуждали въ суев'Ьрныхъ фанатиках'ь 
переводивш1лся тогда физическ1я и естественноча[Сторическ1я 
книги. Ревнители старицы усердно прочитывали ихъ съ пред-* 
взятымъ уб4жден1емъ въ ихъ богопротивности, и русская ли- 
тература еще въ колыбели была окружена литературными 
доносчиками. Хотя при Петр'Ё подобные доносы не могли 
им']&ть большого значешя , но они принесли свои плоды въ 
последующую эпоху. Да нельзя сказать, чтобы и сам;ъ Петръ 
вовсе не подчинялся вл1яшю подобныхъ инсинуащй и реак- 
1цонныхъ желанШ большинства, которыа, М0жду прочимъ^ со- 
вершенно изменили его отношешя къ раскольникамъ и за- 
ставили его подчинить всю духовную литературу предвари- 
тельной дензуре синода* Однакожъ системой запугиванья 
нельзя было вовсе пови^ишхо -^ ^ ,1^™^,^ л.:лг^/хтг^ дэ^ли^ 
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свстежа. заиугованвя не действовала на умнаго Петра, те^ 
ею можно было терроризировать нен&кественноё, тупое, по* 
лудивое руссЕое общество. Сощальныхъ пугадъ тогда ш^енв 
было, но ихъ съ отличнымъ усп^хомъ замаяли суев'Ьрные 
призраки, созданные фантазхей народа, и гд'Ь вносл^детвш 
щспяля въ ходъ фармазона, якобинца^ нишлистс^ тамъ при 
Детр^ пугали еретикймъ и анп%шхристомьш Страхъ ереси и ан- 
тихриста слуавидъ надеашыкъ орудхенъ въ рувахъ реакцшне* 
ровъ, Самыжъ Ёрупнымъ выраакен1емъ поднимавшейся реакщи 
служила парт1я царевшга Алевс&я. Апаткчный, набожный, 
безусловно преданный духовенству, АлевсМ былъ надеждою 
всЬхъ реакщонеров^, которые, пользуясь его слабостями й 
недостатками, сд'&иали изъ него орудхе своихъ стремлешй. 
Духовнику своему онъ далъ клятву его, „отц^ своего духов- 
наго, за ангеда Бож1я почитать, и за апостола им^ть, и за 
еуд1Ю д'блъ своихъ и во всемь его слушать^. Сторонники 
Алексея и его приближенные не упускали случая воспитываоъ 
въ немъ ненависть къ отцу и къ его реформамъ. „Они^ — 
говсфилъ АлексМ на сл^ствш — „видя мою склонность ни 
:къ чему иному, только чтобъ ханжить и вонверсащю им^ть 
съ попами и съ черщ][а|ш и къ нимъч^^ото 'ездить и подни- 
зать, въ томъ мн^ не токмо не претили, но и. сами со мною 
тожъ охотно д'Ьлали. А пОнеже они отъ младеячества моего 
при мне были, и а обывлъ ихъ слушать и бояться, и всегда 
имъ угодное делать, а они меня больше отводили отъ отца 
моего и утешали вышеупомянутыми забавами; и по малу не 
токмо д^а В0ИНСК1Я и проч1я отца моего д^киа,. и самая особо 
его з'Ёло мн'6 омерз&[а. ^ Алекс^^й умеръ поДъ кнутомъ, и его 
парт1я присмир^ла^ но не надолго. Смерть царевича, поро- 
дившая множество легендъ и толковъ, еще бел'1е усилила не-» 
наристь къ Петру « 

Стр'&1ецк1е и другхе бунты, реакщонныя смуты, заговоры, 
прокламацш, пасквили, фаватическш 1фооов1|ди вехи аа 001^ 



— 24 — 

бою полицейскШ л^роръ. Мы не будемъ зд^сь заниматься: 
этими поетояЕннАЕи казнями, пытками, кнутами, виселицами 
и тому подобвхош жестркостями, въ которыхъ внноБая!ъ не 
Петръ, а породившее его время. Порицатели этихъ м^ргь за^ 
бываютъ, что о:Ёи были и до Петра, что реформа была п^е- 
$оротомъ въ полномъ значеши этого слова, что терроръ слу- 
жилъ реформ*]^, иде^, а не личнымъ корыстнымъ разсчетамь 
реформатора. Победа реакцхонной партш была бы ознамшо- 
вана не меньшими жестокостями; даже слабодушный царе- 
вичь АлексМ похвалялся, что вс^ близкхе /къ Петру люди 
будутъ сид']^ть на* кольяхъ. Обстоятельства и инсинуатора 
сд'Ьлали Петра нодозрительнымъ; онъ далъ самое широкое 
развит1е сыскной полицейской системе и тайная канцелярхя 
работала въ его царствс^аше больше, ч^мъ любое для при- 
сутственныхъ м^стъ. Страсть къ доносамъ, бывшая одною 
изъ самыхъ крунныхъ язвъ древней Россш, искуственно под- 
держивалась ъ% видахъ государственной пользы и приносила 
громадный вредъ. Доносъ окончательно превратился въ про- 
мыселъ, въ оруд^е интриги и личной мести. „Подлые люди" — 
пишетъ де-Геннинъ — „если имъ не будетъ 10 коп'Ьевъ на 
водку, вскрикиваютъ ^слоео и дньло^^ и обвиняемый въ око- 
вахъ везется на допросъ". Служа оруд1емъ наживы, доносъ 
въ тоже время служилъ и средствомъ для достижения реак- 
щонныхъ ц'Ьлей. НеодредЬленное 1]%)нят1е о государетвенномъ 
преступлеши было расширено до-нельзя. Бранное слово пья- 
наго мужика, безсмысленная болтовня выжившей изъ ума 
старухи, каждая сплетня о выспшхъ персонахъ — все была 
преступлешемъ. На какой низкой степени стояли тогда юри- 
дическ1я П0НЯТ1Я, можно видеть уже гаъ одного того, чтр^ 
но воинскому артикулу, „когда кто пьянъ напьется и во 
ПЬЯНСТВ']^ своемъ что злаго учинитъ, тогда тотъ не только,, 
чтобъ въ томъ извиненьемъ прощеше получилъ, но вящею 
жестокостью наказанъ быть им']&етъ^. Какъ легко было тогда 
€Д!блаться политичесвимъ преступ&икомъ, показываетъ сл$^ 



] 
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дуклщй случай. Попъ Автонасьевъ получи^гь изъ Квева оть 
своего шурина въ подарокъ портретъ Мены11И]&ова. Разъ посл^ 
вечерни тконадью его зазвала въ ееб^ въ гости знавомая тор- 
говка и дала ей листъ, на воторомъ были нарисованы вид'1н'- 
ные на небЪ ^ некоторые знаки ^. Попу что-то вздумалось 
срисовать эти знави и, в']&роятно, за неим^шелсъ бумаги, онъ 
нарксовалъ ихъ на обо1А)т^ меньшивовсваго портрета. Бакхе-то 
драгуны донесли объ этомъ. Попа арестовали, привезли въ 
Петербургъ, и началось политическое д'&ио „о изображенш 
на персоне его княавей св']^лости н'Ькоторыкъ противныхъ 
знавовъ^ ! . . . 

Реакщонные элементы при Петр% были такъ сильны, что 
нног1е иностранные наблюдатели предсказывали полную гибель 
всего сд^ланнаго царемъ, лишь только онъ сойдетъ въ могилу. 
Петръ умерь, не назначивъ наследника и съ горькимъ совна- 
шемъ, что изъ вс^^хъ его „нтенцовъ^' н^тъ почти ни одного 
' честнаго человека. 

Смерть Петра вшвада на ясный божШ св^ъ вс! темный 
реакщонвыя силы. . 



П. 
1725—1761 г. 

Событк, совершивш1яся со времени Петра до воцарешя 
Екатерины П, теперь уже допущены до св'Ьдешя публики 
даже въ д'&рскихъ книжкахъ, напр., въ „Чтетяхъ изъ Рус- 
ской Исторш^ г. Щебальскаго. Не разсказывая о нихъ под- 
робно, мы попытаемся, въ связи съ нашимъ предметомъ, 
представить главный черты реакщонныхъ стремленШ этой 
эпохи. 
' Закона о престолонасл^дш не было; и „б^^дная Росс1я**. 
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НО вхфажен1Ж) Щербатова, ^яко вотчина или какого ирвват- 
иаго чедов'бка ии^те^ переходила въ руки то одной, то д|^7« 
гой изъ партШ, боровшшся за власть и за право иожираюя 
атого огромнаго пирога, начиненнаго зшдлюнами людей ^. Въ 
гоардш не только офицеры, но и солдаты были изъ дворянъ; 
и»в«сгная партк набирала себ« изъ гвардейцевъ достаточное 
число сторонниковъ, захватывала власть и возв^^щала Россш 
объ этокъ событш. Бром^ совершившихся нереворотовъ, 
В1ног1е не удались, мнопе заговоры были открыты заблаго* 
временно, мнопе антрепренеры сложили свои головы подъ 
топоромъ палача или погибли въ Сибири. Каждый изъ вла- 
столюбцевъ пресл^довалъ свои личные интересы и. заключалъ 
союзъ съ другими, подобными с^Ь искателями счаст1я. Та* 
шя компанш никоимъ образомъ не могутъ бш:ь названы до** 
литичесвими парткми въ строгомъ смысле, — он'Ь были цар* 
Т1ЯМИ личными или фамильными и мало ч'&мъ отличались одна 
отъ другой. Вс']^ эти партш можно разд'Ьлить только на дв^ ка** 
тегорш; одни, напр., Меньшиковъ, Прокоповичъ, Бки^терина I, 
Остерманъ и другхе птенцы покойнаго преобразователя дер* 
жались молодыхъ традйщй реформы; другхе, преимущественно 
люди старинныхъ боярскихъ фамилШ, напр., Долгорукхе бо- 
лЬе склонялись къ московской сторон'Ь и старались по воз- 
можности разрушить д']^ло Петра. Но какъ т*]^, такъ и дру- 
Г1е им-бли въ виду преимущественно личныя выгоды, госу- 
дарственными д'кзами занимались мало, и поэтому ихъ по- 
литическое различ1е не им']^етъ большой важности. Борьба же, 
происходившая въ.партхяхъ каждой изъ уцомянутщ^ ка1'е- 
горШ, сводится положительно на одни . только личш^ с^^ое* 
корыстные разсчеты и притязашя, которые простирались такъ 
далеко, что не разъ временщики и бояре задумс^шали дааке 
формально овладеть престоломъ» Меньшиковъ безусловно 
уцравлялъ государствомъ при Екатерине I, Екатерина уме|^>^ 
ла, старо-русская парт1я оказалась сшЕья'Ье „птенцовъ^, да 
престолу возведенъ Детръ П. Меньшиковъ п^рер^дъ на сто- 
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рову победителей и чуть било не женидъ молодого государя 
на сво^ дочери. Меньшиковъ падъ, государя окружили Долго- 
ру&1е, увезли его въ Москву и, нреднам^р^но удалая его 
отъ д&[ъ, проводя съ нимъ все время на охот^, на пирахъ 
и въ забавахъ, совершенно прежд^ременныхъ для мальчика^ 
они обручйи его съ своею дочерью. Смерть Петра раз- 
строила свадьбу, но не разстроила долгоруковскихъ замы- 
словъ. Долгорук1е задумали возвести на црезетолъ невесту по- 
койнаго и, кргда Петръ еще не умеръ, соетав11ли объ этомъ 
съ его подлояшою подписью зав^во^авде. Обстоятельства по- 
мешали имъ. Но если ни Меньшикову, ни Долгору1Бимъ, ни 
Бирону не удалось формально утвердить за собою власть, то 
фактически ею влад&ш мног1е временщики, гЬ же, напр.» 
Меньшиковъ и Биронъ. Нередко любимцы пользовались дтой 
властью, даже не занимая никакой оффищальной должности. 
Таковъ быль, напр., Иванъ Шуваловъ, зав^дывавплй вс^ми 
отраслями управлешя; когда ему случалось заболеть, то оста- 
навливались все дела. Таковъ былъ еврей Липманъ, который 
при Бироне, моашо сказать, управлялъ империей (Марк. Ше- 
тарди, Пекарскаго,- 52). Бременщики и фавориты, пользуясь 
своимъ всемогуществомъ, делали что хотели. „Они, по вы- 
разкешю Пушкина, не знали меры своему корыстолюб1ю, и 
самые отдаленные родственники временщика съ жадностью 
пользовались краткимъ его царствован1емъ. Отселе произо^ 
шли С1И огромныя имен1я вовсе неизвестщххъ фамилШ и со- 
вершенное отсутств1е чести и честности въ высшемъ классе 
народа. Отъ канцлера до последняго протоколиста все крало 
и все было продажно^. (Библ. Зап., 1859, 131). 

Понятно, что за фаворъ должна была идти такая же оаке- 
сточенная борьба, какъ и за власть временщика, какъ и за 
должности. У каадаго фаворита или претендента на фаворъ 
была своя парт1я изъ родственниковъ и другцхъ сторонни- 
ковъ, которые возвышались и падали вместе съ нимъ. Ботъ 
одинъ характеристически апизодъ изъ борьбы за фаворъ при 
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Елисаве!г6. Бестужева, желая устранить Шувалова и его пар- 
Т1Ю, подыскалъ восемнадцатил^тняго красавца Бекетова, до- 
ставилъ еку доступъ ко двору и средства на обзаведете са- 
лшмъ роскошньшъ платьемъ. Бекетовъ обратилъ на себя вви- 
Н1е. Но шуваловская парт1я знала свое д4ло. Графъ Петръ 
Ивановичъ вкрался въ доверенность юнаго БекетЛа, выхва;- 
лялъ его красоту и для сохранешя всегдашней св'Ьжести лица 
далъ еку притиранье, отъ котораго вся физ1оном1я Бекетова 
покрылась угрями и сыпью, и Бекетовъ былъ удаленъ, какъ 
челов4къ зазорнаго поведетя. (ХУШ В4къ, II 474,481). 

Временщики и любимцы представляли собою личную власть; 
но тотчасъ же по смерти Петра противъ этого начала воз- 
стаетъ олигархичесшй принципъ въ лиц-Ь Долгорукихъ, Го- 
лицыныхъ и другихъ боярскихъ фамил1й. При Екатерине 
управлеше государствомъ сосредоточивалось въ верховномъ 
тайномъ совете, но посл'Ьднимъ командовалъ Меньшиковъ. 
Екатерина умираетъ. Члены верховнаго совета, сенатъ, си- 
нодъ, махоры гвардш и президенты коммиссШ собираются 
для избрашя преемника умирающей императриц*. Парт1а 
царевича Петра беретъ верхъ. ГолштинскШ посланникъ Бас- 
севичъ составляетъ отъ имени Екатерины зав'Ьщате, которое 
Меншиковъ даетъ вместо императрицы подписать цесаревне 
Е.1исавет4. Екатерина умираетъ; читаютъ зав-Ьщанхе, подпи- 
санное собственною ея величества рукою- оказывается, что до 
совершеннол'Ьт1я Петра власть передается верховному сов'Ьту 
изъ девяти членовъ и что императору рекомендуется же- 
ниться на дочери Меньшикова. „Въ верховномъ сов-Ьт-Ь" — 
сказано въ зав-Ьщати — „д4ла р'Ьшаются большинствомъ го- 
лосовъ, и никто одинъ' повелевать не им^отъ и неможетъ". 
Однакожъ Меньшиковъ, взявшШ подъ свою деспотическую 
^опеку одинадцатил4тняго Петра, управлялъ по прежнему 
самовластно. Но скоро „погибе и прейде слава сего прегор- 
даго Гол1афа^, какъ выражается одинъ совремевникъ; Мень- 
шиковъ палъ, и власть перешла къ семейству Долгорукихъ. 
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До сихъ поръ олигархи^еск1Я притязата сводились на лич- 
ности и верховнаа власть тайнаго совета подчинялась вл1я- 
шю временщиковъ или любикцевъ. Но со смертью Петра П 
олигарх1я является уже въ бол'Ёе сильномъ и божЬе опред^^- 
'ленномъ вид'6, чему онаг обязана, главннмъ образомъ, сво- 
имъ знакомствонъ съ аристократическими идеями и- учреж- 
детями Запада, особенно Швещи. Когда верховный еов']§тъ, 
сенатъ, синодъ и генералитетъ р'1шили избрать въ импера- 
трицы герцогиню курляндскую Анну Ивановйу, то было со- 
ставлено несколько проектовъ, которые вс'к клонились къ 
тому, чтобы соединить верховную власть въ, рукахъ старыхъ 
боярскихъ фамилШ, устранивъ отъ нея мелкое дворянство 
л всЬ друг1я С0СЛ0В1Я. Составлены были „пункты, "чтобы не 
быть самодержавствш^ и верховники предложили Анн'Ь пре- 
столъ на сл-Ьдующихъ условхяхъ: 

„Чрезъ с1е наикр^пчайше обещаемся, что наиглавнМшее 
мое попечеше и стараше будетъ нетокмо о содержанш, ко 
и о крайнемъ и всевозможномъ распространеши православ- 
ный в^ры; такожде по принят1и короны россШской, въ су- 
пружество во всю мою жизнь не вступать и наследника ни 
при себ-Ь, ни по себ4 никого не определять; еще обещаемся 
верховный тайный сов^тъ въ восьми персонахъ .всегда содер- 
жать и безъ соглас1я онаго 1) ни съ к^мъ войны не начи- 
нать, 2) миру не заключать; 3) в^рныхъ нашихъ поддан- 
ныхъ никакими податьми не отягощать; 4) въ знатные чины 
выше полковничья ранга не жаловать, а гвардш и прочимъ 
войскамъ быть подъ в^дешемъ верховнаго совета; 5) у шля- 
хетства живота, им^шя и чести безъ суда не отнимать; 6) 
вотчины и деревни на жаловать; 7) въ придворные чины какъ 
русскихъ, такъ и иноземцевъ не производить; 8) государ- 
ственные доходы въ расходъ не употреблять и всЬхъ в4р- 
ныхъ своихъ подданныхъ въ неотменной своей милости со- 
держать; а буде чего по сему об^щанш не исполню, то ли- 
шёна буду короны россШской". 



— 30 — 

Эта олигархинесЕая программа тайдо была послава въ 
Митаву, и Анна подписала ее. Но сенатъ, синодъ, генера- 
литетъ и мелкое дворянство было противъ верховнивовъ. 
„Кто можетъ поручиться" — говорила эта оппозищя — ^что 
вместо одного самодержца, зш не*получимъ столько же ти-' 
рановъ, сколько въ сов']^т^ членовъ, и что не очутимся во 
сто разъ тягчайшемъ рабстве отъ ихъ прит'ЬсненШ? Мы не • 
им^ецъ твердыхъ законовъ^ которыми былъ бы ограниченъ 
этотъ верховный сов'1тъ; если верховники могутъ создавать 
законы, то могутъ также ежеминутно и нарушать ихъ, и Рос- 
€1я сд-блается вертепомъ разбойниковъ". Недовольство было 
сильно, и когда фельдмаршалъ ДолгорукШ хот-Ьдъ взять съ 
Преображенской гвардш присягу въ в-Ьрности императриц* и 
вм'Ьст'Ь верховнощ сов4ту, то гвардейцы объявили, что они 
переломаютъ ему ноги, если онъ будетъ настаивать на сво- 
емъ требован1и, и ДолгорукШ принужденъ былъ изм'Ьнить 
форму присяги. Недовольные разделялись на дв* категорш, 
изъ которыхъ одна разсчитывала по своимъ личнымъ видамъ 
на вовстановлеше самодержавия. Къ этой парт1и, между про- 
чимъ, принадлежали Прокоповичъ и Ягужинсшй. Ягужинсшй 
сначала горячо стоялъ за ограничеше власти; „батюшки" — 
говорила онъ верховникамъ — „прибавьте намъ какъ можно 
больше воли". Но не попавъ въ члены сов-Ьта, Ягужинскй 
тотчасъ перешелъ на сторону Анны и секретно написалъ ей 
въ Митаву, чтобы она не стеснялась подписать хартш, что 
ей помогутъ уничтожить ее. Другая партк, самая много- 
численная и самая опасная для верховниковъ, состояла изъ 
высшихъ чиновъ и дворянства. Но эта парт1я не им^ла един- 
ства. Одни требовали, чтобы число членовъ верховнаго со- 
вета увеличить до 15 челов^къ, „а выбирать ихъ обществомъ 
генералитету военному и статскому и шляхетству". Другхе 
настаивали, чтобы „учредить вышнее правительство изъ 21 
персоны, и дабы оное множествомъ д^лъ не отягчить, для 
отправлешя про^^хъ д^лъ учредить сенатъ въ 11 персонахъ; 
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въ вышнее правительство, въ сенатъ, въ губернаторы и вь 
президенты волдегШ кандидатовъ выбирать и баллотировать 
генералитету и шляхетству.'^ ВерховниБИ принуждены были 
сд&[ать н'ЁскольБО важныхъ уступовъ требовашямъ этой пар- 
тш. Они залвилй, что при новыхъ порядвахъ „арххерен и 
1ереи почтете им-Ьть будутъ. Въ сенатъ, коллегш, канцеля- 
рш и проч1я управлен1я будутъ избираться члены 'изъ фа- 
иильныхъ людей и все шляхетство будетъ содержано какъ и 
въ прочихъ европейсЕихъ государствахъ, въ надлеакащемъ 
почтенш и вонсидерацш, а особливо старыя и знатныя фа- 
нилш будутъ илгЬть преимущества, получать ранги и къ д*- 
лаиъ будутъ опред'Ьлены по ихъ достоинству. Шляхетство въ 
солдаты, матросы и проч1е подлые и нижше чины неволею 
не опред'&хять. Людей ббярсвихъ и врестьянъ не допускать 
ни въ вавимъ д^ламъ^, а привазныхъ производить не иначе, 
кавъ съ соглас1я общества, т. е. шляхетства же. Уничтожить 
конфисващю. „Къ купечеству им']^ть призр'Ьше и отвращать 
отъ него ВСЯВ1Я обиды и въ податяхъ облегчать. Крестьянъ 
въ податяхъ свольво можно облегчать. Резиденщю правитель- 
ства изъ Мосввы въ другое м-Ьсто ниву да не переносить". 
Посл-ЬдцШ пунктъ объясняется т'Ьмъ, что большинство вер- 
ховнивовъ и ихъ партизановъ жило въ Жоскв'Ь и для боль- 
шаго усп'Ьха реавцш, еще при Петр* П Петербургъ былъ 
оставленъ, такъ вавъ въ Москв-Ь бояре находили бол'Ье под- 
ходящую для своихъ затМ почву. 

Анна, щшбывъ въ Мосвву, тотчасъ окружила |^себя пре- 
ображенцами и вавалергардами. Народъ присягнулъ госуда- 
рыне и отечеству^ подъ которымъ разум&1Ся верховный со- 
в^тъ. Верховниви „о государыне тавъ положили, что хотя 
въ наломъ въ чемъ не тавъ будетъ поступать, вавъ ей опре- 
делено, то ее^ вонечно вышлютъ назадъ въ Бурлянд1ю. Ей 
определили на годъ 100,000 р. и темъ ей можно довольной 
быть, а сверхъ того, неповинна она брать себе ничего. А 
всего лучше положено, чтобъ ей при дворе своемъ с^йствен- 
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никовъ своихъ не держать и другихъ во двору никого не 
брать, разв*]^ кого ей поаволитъ верховный сов'Ьтъ^. Да и мо- 
нархическая-то власть оставлена лишь на первое время,— ^ 
„только помазка по губамъ^. Такъ писалъ одинъ изъ сто- 
ронниковъ переворота. Швоторые Д'1йствительно мечтали объ 
олигархической республик'^! Верховники соверп1енно изоли- 
ровали Анну отъ всякихъ сношенШ съ ея приверженцами и 
^,остро наблюдали" заднею. Но сношешя устроились черезъ 
жившихъ при Анн'Ь женщинъ. 800 челов4къ изъ сената, ге- 
нералитета и дворянства явились къ Анн^ съ просьбою уни- 
чтожить „пункты", составленные верховниками, и возстано- 
вить самодержавхе съ дароваюемъ вольностей, гдавныя осно- 
вашя которыхъ приведены уже нами выше. Но гвардейцы и 
друг1е сторонники Анны настаивали на полномъ самодержа- 
вш. „Вооруженные солдаты и чиновное дворянство" — гово- 
рить Германъ — „доставили Анн* победу надъ гордою знатью. 
Императрица готова была на крайшя м:]^ры, и войскамъ уже 
розданы патроны, чтобы стр-Ьдять въ непокорныхъ" . Состря- 
панная верховниками хартк торжественно разодрана, и Анна 
провозглашена самодержицею. 

Въ се& день Августа наша свергла долгъ свой южный/ 

Растерзавши хирографъ подложный, 

Н вынлда скЕпетръ свой 0!гь гражданскаго ада, 

И тЬю* стала Россха весела и рада! . . 

Такъ радовались съ Феофаномъ .Прокоповичемъ пособники 
переворота. Верховники же были одержимы ровершенно про- 
тивоположными чувствами. „Трапеза была уготована, но 
приглашенные оказались недостойными", говорили они. Про- 
тивъ нихъ начато гонеше, и бол-Ье всЬхъ досталось Долго- 
рукимъ. Как1я ц^ли преследовались' членами верховнаго со- 
вета, можно вид-Ьть, напр., изъ того, что Алексей и Иванъ 
Долгорукхе совершенно обобрали сокровища дворца — драго- 
ценные камни, серебро, украшешя, деньги, мебель, экипа- 
жи, о}^тннчьи принадлежности, даже церковную утварь! 
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(Руссвг Арх., 1866 г., 1—17; Соловвивъ, Х1Х^ М1-^3&ЗЬ, 

Ла> счастью Росош, ка.т'Ьявднй. верошэншвааш олжге1;рзат^ 
шй дереворотъ не удаи^сх, 09 оощгар^синеогад тенден1цн* яе 
уашрали. Ве»щштмо (пъ врененщшБовъ и фавор(втовъ, в^кае^ 
щщваддеавал» еще тожу же верховному еов^ту, . вазва&ноаеу 
вабннетофсъ, въ еоставъ котораго щшми яв. аервнй рюъ Го^^ 
ловкннъ» ЧервасокШ и Остерманъ. ^ 

Само собою понятно, что нрн описанныхъ нор&двах'& нрк- 
вилегш дворянства доджкы быхи поетепенно расширяться. 
Число кр'&по(Зтных^ н пом^щиЕовъ безпрерквно возрас'з^'адо. 
Кдждьтй времешцикаь, ^лз&щй любимецъ, каждый пособнкБъ 
цереворота, каждый круонкЕй нин<!шиие.ъ — ^вс^ полушии нре* 
стьянъ. У Меньшикова было Ю0,000 врестьянъ, у Долгору* 
кихъ ЗОуОРО, Разумовекхе^ Бироны, Шуваловы, Голицынбе к 
1Ш0|г1е друпе также счжтш овоихъ врестьявъ десяп!вашх ты* 
отъ; Ёлиеавета, встушш^^ на шресю&ъ, роздала около 14,000 
крестьанъ одщщъ только шшогабшииъ ей гтрдейщамь. По* 
томственщке дворяне и лица^ дослужившхеоя до оберь-офи* 
1$дрсвихъ ранговъ, подунили нраао вдад:6тБ. хресхьянами, да-- 
же це ^шсЁя соботведядй вбили. Лицанъ другихъ оослтй: 
запрещено ин'бть врестышъ, но за то дозволеию „посунатьв! 
на товары вцм^ниватв^ ивородцевъ. Кабальные аюдивн'бст^ 
съ своошн д^т^»ми ощщчат^льно. . правращеиы кь холюяювъ. 
Существовавщее цря Летр'б право кр^^ностныхъ людей изба-* 
вляться отъ неволи доброводьньшъ но^туплен)е1^ъ вь военную 
службу, было отнято у нихъ; тавнхъ вошнт^овъ жестокд 
бшш кнуто^ъ, б(ато1\аЩ[, длетьми, а шел^^ наказашя однихъ 
сеыладн въ |йьтаргу вав^Ьтао, других^ возвращали шщ^щи- 
1ШАъ. Боярсюонъ людям!^, нонастырсБИМъ сдугаиъ и кре* 
стыша^^^ь. .запрещено ар1абр^хать недвижиныя имЬшя, какъ 
въ городахъ^ так!ь и въ уЬз^ахъ; креспьяие лишенн нрава 
владеть фабриками, встунюь въ подряды и оохупа^ обяаы* 

исюршоюиш штюду: 3 
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вд|1*ься в€нв(селяна и. зш{)унитё)1ьством<ь,- а указо^ъ 1741 г., 
вавъ настоящ1е безличные рабы, они даже исключены тъ 
присяги да в'6рно1Юддавство. Пончики полуфли право 41ро- 
давахь своихъ ЕресФьян'ь и.дворовыхъ людей, та1Б$ве ссылать 
ихъ .ьъ Сибири съ зачеа:ол1ъ от% вазны вф режруфы. При про- 
даже люде^Ь закодъ уяю' донускалъ продавать одиихъ члеповъ 
семейства отдАлшо отъ другихъ. Хворых'Ь, Старых*, вообще 
неспобцыхъ людей пом-Ьщиеъ могъ опускать на! волю> т. е. 
прйа:онять отъ себя на всЬ четнре стороны. Подати, следую- 
Щ1Я за проданныхъ, -сооланннхъ и']грю(шанвых*ь рае1ид;дыва^ 
лись'на вс^хъ оставлгахся врестьянъ. БзыСЁ;ан1е по[^атёй и 
недоимоЕъ, поервд€твон]ъ военныхъ вомандъ, сд'З^лалось явле* 
ш^мъ самымъ обыкновенншмъ. Произво^к% помещика не вналъ 
границъ, и правительртво нб йротйво действовало еЩ 'Жл въ 
чемъ. Вся жизнь крестьянина до мад'Ьйшйхъ ме^о^ёй^'^оста^' 
влена была в-ь зависимость отъ господина* АртемШ Воайн- 
с«1й ъъ наказ* . удражителю своихъ йзйФшй йредписываетъ „по 
вся годы свидетельствовать б*дныхъ мужиковъ, отчего ййъ 
обйдн^лъ, и ежелги не отъ ясности и не отъ пьяпства, та- 
Бихъ ссужать хя4бомъвъ доягъ. Также, хотя; йог орые от^. 
своего : непотребс-гва и лености о^ищалги, -й т^хъ ссужа- 
однакож* съ яакавашемъ, дабы впредь Даромъ хл*бъ 
неповадно было. Буде же и за^с^мъ себ* пользы не сд*.- 
то таяжхъ брать: въ работу, на мой дверь и кормить " 
ною, невфяньшъ хлЬбомъ, и чтобъ онъ бйяъ въ неп] 
работе." Тати^цевъ, передовой чеяов^къ и одинъ и 

"туманныхъ поза4|Ц,иковъ того времени, въ своиха 
идетъ еще дальше Волынскаго, Каждый кр^пост' 
нипъ-долженъ им4ть, по его мнЬшю, 2; дошад 
коровъ, 10 овецъ, 2 свиньи, 2 пары гусей, ! 
суду ц-Ьнинную^^! блюда, тарелки, , вожи,- ви/ 

' локки, солонки, стаканы, скатерти и про- 
вышеписаннаго » въ дом* своемъ изиФть^ не Г. 
отдавать другому въ батраки безъ платы, 
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^удетъ 1[^а1!ить. всякую подать ж зех:»^ -^ тг 
л-Ьнивца^' ижк^ь работниЁожъ.*^ 

Усилешё Ер'ЬпоС1?ного права в^- ;: • 
пО]^ядков'ь и смут-Ь. -Въ 1729 т. ^иг^гг^-^гг ^ 
манифестъ о дарова'вм разнып льт'.т: ^ — 
которйхъ тогда превратили вх з^^л':!!? 
м'Ьщики тазмсбоййкаго и Еозл^шаи!?- —1..: - 
кресть^ше больйхими толпажи Г*х ' ■■" - , _• - 



для принят1Я ихъ' опредЬленх глг- ^-^ :^ 
разныхъ м^ста*^ то и д±лъ 1:^-::1г.г-« 
м^щйковъ, для усмиренм х^гг^г:^- ^ :::. 
ловниви. ^ 

* Хотя во все продолжение ие.-: — г^» — 
рянство напрасно ' хлопот^.!» и- -- 



службы; хотя строгхе залошг *-- — 
тверждалийь йовьйш не л*г>- -г • -- 
и вх этомъ отношетя ю^п^^!*^^ 

льготы. Анна Гоановна 4лп*гг 

бы двбрянина: проел ужик; ^ .г. 
ставку. Укрываться же ж т.г— 
эпоху было несравненя^ ^^• 
время во]а1Ло въ обЕпсвмр»'^ -- 
службу не ■ только ъъ ж^ 
достигши совёршённолг-'! 
ку! Но полной, залов**?"- 
дЬланья 'благородное е-.- 
Послкблеше дворя?^ • 
лось прекращен1ежх г 
ной дЬятельнОсти, вг 
зойателя и почти вт 



дворЬ 

лучаЛ* 

лн'Ь съ 

-^=^ ^ерпкеяпо^ 

.1 и Д^Л&ЛЪ' 

- > и Лесток^^ 

.>1хъ Ба(!^ё- 
]ие дав^ъ или 
1равйтелЬё*4ей^- 
ике о ^ис^о при- 
были й рЬчй^- ^6- 
II фл10ге^)ъ р1усСко^ 
ы йъ сторону. ЙШ- 



^г 



Елисаве1:ы къ Ф^^ 

ся с!1йер1'й всл^&дств1ё 

поййтб императора Ш- 

— о1ъ сбббщаль короли Ы1^ 

- )усскигь воёнйкхъ дЬЙств1А^ 

' • татьей) доходи для нашйх! 

гогда Ку^ляядхя. Выборй в* 

отъ Росс1и*, й рааййе каЁд^- 

секое йр'аййтельстйо п|)ос*1^айй 

ражйейнс(]ку герцогскому с'1*улу* , 

ьСя въ то время^. Въ числЬ этихъ 



-.1. •/ 



димъ рядъ 11ерев<^- 

ловъ, ^'^ 

суда 

тог 



сК1ё временщики — Меньшиковъ, не- 

»нъ, сд4лавппйся терцогомъ; но боль- 

рипадлежало къ сослов1го второстепен- 

прийцевъ, бродившихъ безъ дЬла по 

:. теплыхъ м^стечекъ. Посл^ ссылки Би- 

. разными интригами, склоненъ былъ въ 

„ко испражненному герцогскому стулу ^ , 

Карла. Любопытны т% ос'но*ан1я, въ си^у 

читалъ себя в%' прав*!? владъть Кт^^*^*^^Й% 
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т^у что называется, ударить пы^цъ р ц|М1е1^ъ, и этотъ от- 
зывъ признается справедливымъ да^ке та^^^ртси благонаи^рец* 
Н1ЩИ цсториками, ВДЕъ г. Щебадьсщй- ^Россхя" — пишетъ 
о/;идъ инострандБ[|[ послацниБъ— „похоц^а на корабль, корм^ 
ч\^ ж матросы 1^отораго докоятсу тлуб^лащъ снои^ъ'^. ,>Един- 
ствецн9/е, щ чтр зд'к^ обращено вшшанхе^ — доносить дру-^ 
т.(^р. — да это. очищ^ще ка^рачейртвд" . „Въ боярриихь двор- 
л^^']^ толь^ и д'Ьдают^, что дець и ночь веселятся на вф 
щщ^ Д'Ьл{),ми роверщенно не занимаются. Самые даровш:ые 
и ваащые люди бросаютъ и]$:ъ^. ^Я рискую прослыть за лгу- 
на^, пищетъ щ 1726 г. один^ посланникъ, „когда я опишу 
образъ жизни русскаго двоца. Кто могъ бы подумать, что 
(щъ ц^лыя ночи проводит:^ въ. уяасномъ пьянств']^ и расхо- р 
дцтся не раныце 5 или 7 ч^совъ утра. Бол']^е о д']&лахъ не 
заботятся. Все страдаетъ д Н01гиб11ет'^:" . (Сборн. Русск. Ист.. 
90Щ., Ш, 439 и др.). Цри Петф')^ Ц это дрщло до того,, 
^тр иностранные' посдацривд ^мв#^^щ, ^хо они будутъ хода- 
Т)а1Йст^^овать объ отозвашц щ.ъ иэъ Рорсщ, ]^^ котррой 1щ.;^ 
д-^^ать р-Ьщительдонет^го. Д?адцатцдэуд4'Ьтнц« правительница 
Анна Дернрдьдовн» до того недавдд'Ьла всякую д-Ьятельность^ 
что гродь скоро ев начцвдли говорите о д'Ьлах'^, дщ^.е^^ 
црцтамало утом^г^енно-разс&щное в^р^а»ен1е и ис|^аж^лось 
з^отой. Л']^нь ея была такъ сильн4> здо она ц^лые дни про- 
ВАдщ^ нечесанною. Также в^^о шли кЬл^ во в|зей осталь- 
ной Росс1и. Везд* и ро всем'ь преобаддади только однц узко- 
эгоистичные, самые медк1е радс^еты. Посланники иностран- 
Щ1хъ державъ дер^дко д4йствовйли у цась какъ дома, вм4- 
дщв^виссь даже в:ь перевороты: цщ1тъ Шетарди, наприм^;^, 
но^^ргалъ врсшествш) на црестодъ Ёлцсаветы, Россш потер))[ла 
црлитическое значеше, пршбрфтенрое ею. при Цетр*, и е^ 
не раръ внутщвади въ так1е.эойны и соющ, которые не при- 
нрсил^ ей ничего, кромЬ вреда. Въ сеак^ил-Ьтню»? войну м]^ 
чв^гзалисх» нртому только, чур Фрйдрихъ Велищй обругалъ 
к^^р|*Ок'* Ццрртра^н^^е ]щпл^щ,щ н» неребрй покупад^ 
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<^4||^IЬ^ ЩссЫ: Щй Йка1?ё|1й^4 I вИ йЛ1зйелкте йР' двор* 
^I^05<й^ ^^^у*а'^Iк ййострйййыя йенйк. Менктиковть- полу^а^^ 
ют^ ЙЙёАскагсУ' 1ф1ййтёлй»€тва, го'Го^ишагоея 4^ вдйй* съ 
Ро*с1ёй, й соЬба(йл4 ему йс1&, что тоКбри^(^ й дЖШоб]^ ^^ 
ве]^овЙойъ с<*#6г1. При Айн* „в4нск1Й двбръ еЙвёриЬмо' 
Бакунин* руссйй 1йяс1ояами, подарками, т^п!^:Ш1Ш й Д*л4л^- 
въ нет, *Г(У хбт&й;^ (Де-Лкр1а); Нрй Елй^а^е^г-Ь й ЛестОЁ* 
н Бес^-уже^ъ стето^^г* на жалованье ййо(^т^йных!б ка^ййё- 
тов^. СЬШъ 1*ойсйг йрод^в^лбй ^'ойу, кто бЬжшё давазгъ мй 
Ето^ ^гу^е' уЛйУъ ййФрйгйвЙтЬ й^ руёскн!* йравйтелЬйт^ек'- 
нЕгхъ*с!ферйх:ь. Йёт^лЛАо о йй^)©^^!^, й6 дйкё о^ис^ой!»- 
вител^с*гйёйнихъ йЙ'ерёс:А1ъ хфй ^^-омъ й6 бьйгс( й р4чи^ 0- 
ла^йн ввр(М1Аи лиадйй вйггйгдй и с^ра^^^й*, и $л1С)ге^)ъ р1усс4(Й^ 
ПОЛИТИКИ ЙосгЬяйнб' вбрТ'Ьлей из* ст'ох^бйй ^ъ сторону. Йсй1- 
на, начата^ йс^•I^^;ёт^в^е личной' вражды Елисаветы кх Ф1{й- 
дрн^у, П1]>е#рйй<г1;ё1гсй тот^сёг поел*» ёя с^Йе^+й всл^&дств1ё' 
раболепной й]РёХАйй'Л;№ ФрйД^йк^у йойй*'* ймйёратор^ Йё'- 
трй. Ш, котбрйй будучи 'йАел*дййАО]й^ обобщали йорсйгй йс'*' 
йзв*ст1я и р'Йшёкк йтйЬёи^лй^йб^ русЬких* воённкхъ д**ств1Й^ 
прШ'йбъ йего... &ёйал:г)в'*ж:йовУ ета^-ьей) Дохогд|| для наапйх! 
государстбейнйХ'Ь л»^дей бМй^ '^'ог!^ 1Еу^ляндш. ЙнГборй в* 
герЦогй йурлянХсЁ?ё за^йёЬлй отъ РЬсс1и*, й разййё кайД^- 
да'Л пббтояйнй о^кЖДа^^й ^)у({ёЁде й^'йййт^е^ьстйо прос^ё^сшс 
объ *опред1лейй ихъ „ко испрйжйеййбзку герцбгс&ону ^;'1^^^у^,• 
лсайъ било принято ввфажаться въ то время. Въ числ4 этих* 
1й;йдидатовъ быйаЛй и руссЙ1е временщики — ^]Й[еньпгйЁовъ, нё- 
йМ-бвшй усй-Йхк, и Биройъ, сд^лавппйся герцогомъ; но боль- 
Шййство ккйдйдатовъ принадлежало къ сослов1ю второстепен-' 
нйХ'Ь ипЬстранныхъ прийцевъ, бродившйхъ безъ д&мс по 
Еврбп^б й искавпшхъ тёплих'В м4стечекъ. Поел* ссылки Би- 
ройа, русски Дворъ, рйзнымй ' интригами, бклоненъ былъ въ 
Ш)лй;зу бйред^лёМя, „^^б йспражненному герцогскому стулу^ , 
с^твЬсОйскаго прйн^^а? Варла. Любопытны 'ЙБ оснойаюя, въ сийу 
1Боторыхъ прйнцъ считалъ себя в%* нрав^ владеть КурлАнд1еЙ* 
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лвъ лжгжэтртвга по -да(Ь иереоан^. Но я это своесо |10да ^а- 
«шсдатяьяое т^бркаяв .тав^хобь я^ я'1^рЬ с№е^1Ш9»1Ё0 ^Егероц^ 
«шжъ; вс^ (првдаафиюпБнщх :раб01Ш (бшш Ш№але№1 йи н{4ер«^ 
ешфеюрей^ когорБЮ' дамхош Иъит шютюь т 1726 г^ иод^ 
1Яфях(шъ лишенк ЯЕалав1шья. И 1Ыкр^^овжр^йрп яе нюгя» 
яшшго зюдАшт! Юсивр^анъ яредяшшжъ ««]^№ь ^соста11!де^ 
те ваконювъ афда|[босо]ру Вршгшп'пеКну , ку&у ^/Шум ысвокой'' . 
Ве{ш)вный совЬтъ щдтядГл^ 81го првдзгожвше к-ъ св%}1(бд1Ю. 
Верд^вншй хайный юовАт^ дравввпий государе^^с^'ь от& 
ихеви Петра П., шшят гневаз&гоаносФь '^смггаввФб уложейДе 
шмфедствомь ЕомихетЕ шкь нрновнжвов^ь и учч^рилА эавой^^ 
^р^елБную коошаши» ияь ашборшпоь. Оя% предйисал^ Ж[ст4& 
нь Мевжву, беанв фсдмто ^т&агапевшетва^ Еъ 1 сбЁГгягбря 17% )*; 
^а бве6о|)(шъ 'отъ шлгх^01ша ввъ офвцеробъ й ш%^ дв^аъ 
да(брФ1хъ :в[; зваюпщгь людей таъ важдой губершй^ *б|)ОН^ Лйф<^ 
лящщ^ /Э^сп^леащп ш |С!|ибкрЕ, ко т^ят челш^9;ь^.. ТШ^г^тил 
евогябрь, но шъ .^добрнгь й виазшцвх^ людвй^ въ Мост^ 
1вншоь бащш лстаачвлгвлшая '^са^а^ь* ВЕ1^1№дыв Д!№у1ш^' 
бф|(шадвсь. <01Г^ ахо'кдк& двъ. Моеюу. руками : м тга1№у ^^^зйа^^ 
ваш св(ш ошлоаагБекшую яесш^еобяобгь ]б№ ;за;)вкшода№:1&н9му 
д&яу ж, ло эзвгдашяшсу дашргаскому ^обI^й^Е0оввшкц Иол&ь бм^ 
вой служ1^ (оевкгъ нас!^аIс^а^гсь Ш1 Бй[№Ш& де&^^а'ГФ:»^) 1^ 
воеводы к губвр[ск1я яаадцеаафш дотсвиш бе&а^у^ чфо <^ф* 
дать вого не фввь детво, вакъ «му иажеФся; Занмг^^^дс»»]^^ 
Д1Шута1Г0]гь Ов^обе^ш^нIш:ътри р&ва иосыяалй въ уДк;)^ еф>яу: 
датъ^ яо Скобе11ьц1шъ все^^зяяи не ^хал1ь е^ Новшрод^ 
3?19Гд|^.послалЕ за ншгь въ 1ветвертшй рав'Ь пщх&титт^-^^ 
лчишъ, пркказавъ, лш слупб ^его уврыВЕтели)Фа, ^зЛФь 61*^ 
дкену и цривеспи въ Новгородъ дад!ь Барауэом^, :а тт- ш- 
она укроется^ то ^двиааккое ^ недмвжиш!^ им^ше шъ еаатьш 
государя^ ^ Скобельц±шЕ. сгрусш[ъ, сдался н под^ в1^н11оам'& 
йшраашшъ сЕъ Москву (хяиншь ааттн. ДшовекШ дааум»^, 
Ушаасюъ! б^Ьоаалъ» миот др}т^е геав^ывалисзь, ш ем^ ^!ювтк 
ж юовидаш. аа варауд|9шсъ. )3а это уБ1Шшмшо9Шо т:^№Шйт^ 
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юш 1фес*пы1йе и дворовые люд*, котормХ'к вел^о д^рзйать 
1Г0ДЛ йрестом'й до т*5№ йор*, по«а ш^ ^-о^спода й^ явЛйа в^ 
сенагь. До каков сгейенй 111к)стиралос^ ^ ьроъшщЫ т^ейб- 
ншкав^е дф^яа, для вотораго велено балб вс^^ать и й6с!йл^Ь 
въ Мб€к»у деиутач^ов*, ййдйо уже йй% одйого 1*огд обстоя^ 
тельсФва, что воеводы ^али внборвШЁ'& „бйотрь*^, сло1№0 
рея^ругаая^, и забрйко№ваЛ1г глуомобъ^ сдромыхъ^ е1Шр^лъ и флд?- 
лшръ, еадмя их1г „йт^ предиоложейному Д'Ьлу небпособныюс" . 
Втеаднйе йосл*дйй^ъ лйеяцев* 1728 * пёрвмхъ 1729^ <•. кбе^ 
1йак* успФля йрлащй^ в-ь Моелву всп^хъ дейутатовъ, но 
уле в^ ма^ йХ'В вел'Ьйв раепус^ть кс^ дома»%, та»>!Е; Ёай! 
вс^Ь о»» ока^ал%е!& й'ь ут^аг^рёбж^пж '^йегддай!»^. И Вв<ббрйб^ 
шчал^ йе вшезлс^! Н(^, 1^«^1йеФ1 б^в,' ^б тиШфкаежй. наш^ 
рбй&б врёдйл», йо*бЛай% в« даш>»од#№льйую 1^сИЁйеенолФ^ ^ 
вл вещ глуямх^^ й нев'ЬлестйевйййЁ!* двор!й?в^^ ДуъсаШ! руйо- 
водй^гелй д*ла, йехо^^'Ьвше в'Ьри!'^, чноб^ ъъ Роейй войее й* 
(кло» е^Ф-дущй!"]^ й уШшГ'Ь :ЁМ»Дёй, ]^бД11ь111^'Ь^ дл« бос^яенхй 
8№ой^№&'. Предййса^йО выб;^ь другй^^Б^ Де11у(атовЪ', „дй&тШ1Л(1& 
и Дд<$1рш^^, йо два [%л1>в%1№' жг"^ губе^рМй; й4 вкбо^р^ й^^ 
й90ДО(^гЮде№г у:№ йе дворййству< а.^^убёрнй^^ора!!'^: Губ<!^'^ 
наФб^ й№мФо яв йрйе^йа^й1 &1^ ][^а^твб№ше ймпёратрйл^й! 
Айкн сйОйа^ пове^Авае'}<^в ^на)?а'(о>е Уло^ашйе Шмёд^йй^ ойс1й^ 

ЧтЬ^ Й 0<1»р«Д'1^(ЮВ К^ Т041у ДО^Ш^'В Й дЙАЙОЩШ^ ;|«>д^, ВЫг 

^М1^ йзъ шл^аЕ»61I(^йа(^ д^ухомшгк й1 > йуле^^^СФМ^ ^ Осёйыб 
17В0) г^, вшбор№б е)^'|{|г$«лйеь1^ ях!* уюз ю ков)!^ 1!ог<1 м года 
йг^ (Н'йустиглй во евоаш, увягд^Ъу пях> втшть ттх^ 01^1 
йвх^ не добьеш1;сй« Вгь. ^ияювяечвну з^Ьвюодмелюую кошгсши 
прйбацвиш новкхъ тюновъ для ^10#71^ан{11^ улозйюш^ к]91^<)рт й 
„омйчивалоеь^ впродолязетвг трЩ!Ц|иги1 шеггг я^^тъ, ваю1<|^ 
до йвв^сггной. боаферининсвой вомж^ст, Н0 та только ее войн 
чееОг а, ввпетса^ не было* давке^ к. наш№0^ Врвива|цввй,^ ва^ 
^авлявшхе ]фштж^ боагрсй1я лвцхгш, боровопяся ощ-на д^1Дру* 
гою и торв11Ьзя»1Якя общШ х«дь д!кта^| ]шовтраан1[е поелав^ 
яжкх« посредетвоось деиегъ н^уёдеО' нраобр'Ътавпне' вл1яше в^ 
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л^вФ ^ё«^ ^I|0^ёй^I^ Ашхв^х^Г" Афмв«ь «асФ&й8Ш№^ Ш 
1;вЛ6«в Шй»^^товШь ШЛЩ^й№е1т^ по да^ 4»0бй[ афав«№«Ш^ 
€«»6 ^«^ ввв^1& «!& 1!апф1а^ом'б бШсй:г[(№1^ й в А^чАёК ШкШЛ 

й ^брое <(ёётдяЁ!1е. И в(у6 ^^раждаяев!^ убтавы ^ указы <№ . 
^А№ ]^а9^з1101^р№ь ифШез^Бно, сог^гасны лзг ойи съ зазй^ойо^!^ 
бЫ^Ж^ и це^^вовнюЁи уставами в съ кгреда^ями це1>вев&1ййЦ^ 
1^ будё И&Ибрие шт^мешк; тЬ бы ОФётяквкг^ь, а виредь* /М^ 
ШЁ1№ М- Мгл^аеаи бб^к^го давош^ и ]^рвовй^Рё рШрИг'^ 
Ш& д^ ^ мал6<№^<ёв!н^Ё^ духо^в^'6 нвваре^ об1)М|1в^(^ и &ба6ея- 
АО лм у^^-ишм-о йз% т[х% Фео^^Шк БровопаВ1Иач бд|к^ 
1фо1Ш^ влериА^^бв^ бола вол^рееом^ а^эвй лит ШерШ,* И 
Иъ са]№оДб^жа^1В! ойи йн'Ьли ёйльнво^о со^зшЁй^а, в^о$1^ 
1^лы№ в1 саМуй {^айяос'Фй норъ сор^[ЬсI№'к/ься: «а воеё'^а^вМёи!!^ 
й1е пт^Ы^ше^^в^^. Й вби^ъ Фе'бфшЪ' #^вае1^']ь в^ ^од^ 1^ 
средства, — ^интригу, доносъ, 1ййви, вйутй, ССЕИВу -^ ^Ш|^ 
Х[!ёруб11^ь нротйвнйвовъ. Кжв^Ш^иМ нрисмярФ^^й Т'Ёкъ бе^^/ 
^в ейоро началась бйрожовщина*. 

Но если, духовенству йе удалось вб4стан<!мй*т?ь йат^!^^!*^ 
^€^ удалось освободиться &^ъ Аногихъ й#^ро*С1ййх'Ь ст-ЬсйенШ^^ 
^{бса^АВрйровАть обяза1?сльное бАауе»чеЙ1е йА ^февйерубейШ* 
дух'К, йд;$с^Мовй1^ь (!('воб хгр^жйШ а№№о{И№Г1б!^ъ. П^влйн&я иШ^ 
{^ртЦ/Ш*, 1грк)т&[йодМствуй усй'Ь1ам% вас&ждёйй^о Ш1ром!1^ 
^^^ДёиШ^еннаг^д разуш.'' , реайцшвгное^ ду&^1^Ш|^йо' усл1Н1^^ ддж$ 
дЁорцовуку жШАшь йовернутД на^ ста^^ЁОСвдвсШГ ^Iай^%. 0^ёК!!6)^йн 
е:<^ сшШ) шк1ЬзоШ10Св духовенство йр^ 'Клтй»%4!% тцф^^ 
лё^ !1й^торой еойровоакдалось йсумнвши ДбзК^ш^^ф!^^^^!^ йфв« 
1!б!в%двШ1с€Гй&. Одш^ йв^ нш^ гойорй^грь^ &1Шр., 4^0 Штт 
^)кЕла ййвою, на которой т^вашшвъ шжо^^^е плетша^-^^щ^ж-^ 
дейк ехйднины,. изгршающ]я у!!рг)бу жатери свбей^ Роес^; 
4уа1(:е)[}трайцБ1г яршплецБг, Петром^ наю'Ьяйные'в^ Росст^хгрк;^ 
йд^Фр1я ругадгели^, ^т10са1рн дьявольсфш^г ^^елов'квощакя 
1ё№й!(1у Щ'мявры златые/ воторБшъ приносили ж^ФВЫ) вав'^ 
4^хо$жвАъ^<^ ^Въ^ ихъ> железное время оевфввда царетвошвш, ' 
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Щ( №• цосты щради ^<^а, оущеодэр^ВД'ВДч? геэны де Ч'Ьв*Щ» 

1фадствр, взя?готаи^?ртврг^вэ^ это щдащсдаЭ'дась. ^ти^?* ерэ^ 
•атеш^» Э-^ оср($в|рчр1с;?д дв «евнуху, едэт-Щ хдтро|«щц^Цт 
4<щу, одеадрдону Сщрну Вол^кшу, хро;»ш|17 ^ духц^^^ и оц- 

ц^цро ум^'Ье, на Д2^5^ ц чесФи^е рс'бдъ црщ>,одных* русскй;^^ 
дф^ат^^ей трго вре^еди. Суеверная д нзедьвдькр ц^обр8^зрв^Цгт 
ШЛ Елрсавета оцр^вдала во!^^ащ1^оя на ше надея^ды. Ёк|1* 
терцна II разсказдада^ъ^ что я^д]|^(^ета бцла о^^ру^^д бого-* 
2^9№цамн и хацжами, ]^ дри вей цеобхадрь^р 0щ[о ^щь тф|^ъ 
цдд другинъ, чтобц хо;|'ь скодьбо щбудь стря'т^ на виду^. 
Д^аже Еанцдер^Брстужевъ-Ркшин:^, чзгобц за;царщров|1Ть п^р^дз^ 
грсуд^фишей свой либ^радиэмъ ртносительцо йортрвъ, должэн':)^, 
бщъ купить у . воЕ^танхщодольоБОГО Д9.тр1д])да ^ ра^р^щи'^ель* 
ную щ щ[^о?9Т1е гр^зцоту, цр дричцц'Ь всеагдадхдей брд'бднц 
и неу<дацно?тн". Бестуж^в'ь де, чд'Ь(|;ррщс^ дучршм^ друррц* 
ДлексЬя Разуновс|са?'о и дед^^я, удроч,^'^^^ чрез-^ дещ с]?оав41- 
ян1е при двор4, д-Ьйствовалъ дрдредащ9^»^^ духд^щщ:'» 09^ ср- 
в-Ьсть госуд^^рыдц. Аде^-Ьй Разуш>всЕ1# честв^-Ьйццй изъ вре- 
менд^иковъ ХУШ в., до сдраведдщщ):в^у зам'З^ч^^щ) г. Вардль-, 
чиков^^, слу^илъ рддакож'^ орудхенъ ддя ^щцъ, щ)ш;рдаавщ9хъ 
додъ ря^ой б^агоч^стхя свод реакщонтая стр^мдед1Яг ц^лью, 
которыхъ было не преусп'к1ше в^ры, а достижение лнчнц^{Е| 
вцгод'^ ц жтв»;г^ ^^щтя щ д-Ьда". Ощь по сввд'^тед^^СФэу 
кн^з^ ДЦхрвсраго, „рв. синода члецамд особ-р^о бдагрсэло- 
н^ъ бцлъ и нертри1](^ч'едьцо , щ иаъ донрга7:ельрхва^:^ все- 
вдалождыя у Ея Величества лредстатедьства д засту^хледщ 
уЕр?1;реб4чдъ, г, духовенство в.ъ свощ очереди, '0|^^а4Р еду 
важную услугу, уб4ддаъ Лщс^ету обвенчаться (?ъ щщь^. 

Подъ вдд^цгеж'ь духовенсхча, при Елисаэех* учреякдено 
зщо;!5ес1;во эдирсхй в^ щтш^^щъ кр»4,, въ Сибррд» Камч|ахл']Ь,. 
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яа КйвкАз^. Но д&[0 рас1фос9|>ане1^ ±рйст1анства било за- 
пятнано дМетв1яки мисс1бнеровъ, которые^ за немногима 
иеЕлючен1Я1ш, преследовали только свои личпыя цЪли. Воз^ 
зяутительные подвиги казанской „новокрещенской контора" 
описаны несколько л%тъ назадъ въ „Православном^^ Собе- 
седнике", а мисс1онерскую деятельность ъъ Сибири обрисо- 
вываетъ въ немногих-ь словахъ князь Щербатовъ, говоря, что 
^ийорбдцй на безчеловеч1е и мздоимство поповъ свойхъ жа-- 
луются, кои только грабить и мучить ихг пр1езжаютъ". По- 
добнымъ же характеромъ отличались и отношешя къ рас- 
кольниками, какъ это засвидетельствовано даже указом^ то- 
гдашняго правительства. Еще Петръ I поддался реакщонному 
давлешю и началъ преследовать раскольниковъ, которыхъ при 
немъ и жгли и казнили 'й ссылали въ каторгу впредь до об- 
ращеюя. Но Петръ преследовалъ ихъ изъ полйтическихъ, з^ 
не -изъ религ1озныхъ видовъ. Петръ всегда былъ веротерпим- 
цемъ, а въ следовавшую за нимъ эпоху реакщи иноверцевъ 
начали преследовать уже исключительно за ихъ релипозное' 
разйомыслхе и, случалось, сожигали; людей за совращеше и 
отступлеше отъ правое Лав1я. Вопросъ о допущети евреевъ 
въ Росс1Ю реше^гъ отрицательно. ■ . -^ 

„Отъ враговъ христовыхъ не желаю интере(^ной прибыли*^, 
писала по этому поводу Елис^вета. Одинъ изъ знаменитей- 
Шйхъ врачей ХУШ в., д-ръ Санхецъ за свое жидовство былъ 
устраненъ изъ академ1и наукъ и изгна'нъ изъ Россш. (Р. Арх., 
1б10, 281). • • '. ' 

. Страхъ и зайугиванье* всегда были оруд1ямй реакщи; у нксъ 
въ Росст эта система также известна съ древности и съ 
успехомЪ" употреблялась въ пбсле-петровскую эпоху. Клери- 
калы и пуст(Усвяты по прежне1й[у старалцсь основать свое 
вл1яйе „на запугиваньи совести детскими страпгалищами^,- 
какъ вьфажался о нихъ Иванъ Грозный. Временщики, фа- 
вориты, разные крупные' чиновники также старались каждый 
создать, какъ можно более воображаеьшхъ напастей, угрожа- 
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й)1ци1ъ ' правительству и, вйставикв себя ' сйабй^елямиего,^ ^^ 
еяЬла4?Ься для^ него йёобходимыми; и 'за^^мъ погуб^й всЬхъ 
свойхъ ' вр^говъ яо^^;ъ предлогоМ-ъ изм^'нбг/ ' Артемхй Вол^нн- 
СЙ1Й въ своей' з^йшйкЬ; поданной: Айн^, говорить, что^'вй'й 
подйбййе ' ^бе^сов^стные ' льстецй А безнолёзйые' оте4^!с1^^' ' сйо^' 
ему гун^'^ХЦь!^ ' "&' 1гЬ]41ъ только и'^^етараются, '„чтобьт йривб- 
дйт^ государей' въ' сомнЬн1е, чт^обвг нико'йу- в-Ьрить^ не изво- 
лили, а йс^ би нодозр'Ьшемъ огорчены были;' дЬла, Ёоторыя' 
й. ,сймую ^здЬ5й[цу почитать можно,' они* стараются какъ 
наибольше расширять и всяшя изъ того приключешя толко- 
вать,- а ничего пр1ямо не изъяснять, и Херсону свою печаль- 
ными и ужасными минами показывать, дабм' государю гЬмъ 
больше безпокойства и сомн'Ьшя н^)идать, -.а 'потомъ себя к* 
поправлешю '^рого д4ла рекомендовать и у государя въ кре- 
дитъ наиболйЙгШ себя привести". Такъ шли д-Ьла и при' Ека- 
терин* I, и при Не*рЧ& II, и при Анн*, и йри регентахъ н 
й' при Шиё^ъег^. Такъ д*Й(ггвовал1 при Ает*, напр., Фео- 
фанъ Прокоповйчъ; Пуг1ая государыню* буй1:ами и революц1ями; 
онъ истрёблялъ свойхъ вра^овъ и держалъвъ страх* всЬхъ 
зйинистровЬ. 'Подобную же роль игралъ при Елисавёт* Шу- 
йаловъ. „Бёзпрестй,нные недуги ойлабили нервы императрицы. 
Этимъ ловко воспользовался Шуваловъ; онъ ста;|<ался еще бол-Ье 
усилить боязнь государыни, ув*ряЛгъ ее, что она окружена" 
тайными недоброжелателями, готовыми на всякое престукле- 
ше, и найонецъ ему удалось вполн* убедить 'ймператри^^у 
въ томъ, что одинъ' онъ въ состояши оградить ее отъ дМ- 
СТВ1Я скрытыхъ враговъ".' (ХУП в4къ,'П1. 615). ' ' 

Въ эту бурну!ю эпоху перевбро^'овъ' не 'мало било д*йст- 
вительйыхъ заговоровъ, нагонявпшхъ страхъ; но этотъ страхъ^ 
усили61Е1ЛИ еще искуётвённо;' создавая небывалыя преступлешя' 
1Г, пользуясь ими дЛгя усилетя терроризащи или для погубле-' 
тя свойхъ враговъ. Такъ погубили напр., Волынскаго, каз- 
неннаго въ 1740 г., который при всЬхъ свойхъ порокахъ и 
злоупотрёблетяхъ былъ не только не хуже вс^хъ свойхъ вра- 
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г^^?^* Щ> Д4^ деиз^ршсо дыше ихъ свожжъ 'риожъ и; обрд«- 
зрзаще])^, ВолынсвШ. обвцнедъ въ небывэлонъ заговоре, я 
въ щц^ ещ доставдецо, меэдду цротадъ;, щАте у себя кнцгъ 
1()([^Х4 Дипс1я д Машавели. Д^ло это такъ воанутит,елЪ|Щ), 
чур падало Е1катерин^ П повод ъ къ сд-^дующему зав^щадш, 
я Сыну жоещ и всЬнъ лсоимт^ потомкам:^ советую и поста- 
вддю въ обазапдость здтать с^е Вольтаскаго дфло, дабн оик 
вдд'Ьлц ц себя остерегрлд отъ такого б^зааконнаго црим'Ьра". 
Но такижъ ^беазаконныд^ъ цртм^ровъ^ въ то смутное вреыд 
избЬад,ть было множество. По всей Россш грем-Ьдо страдщое 
5а слово и д'Ьло " , . лромыседъ доноса развддся до ужасныхъ 
размфровъ, каждая мелочь выставлялась иди государственньщъ 
лреступлещемъ иди доказатедьствомъ какой-то таинствепной, 
вр^объемлющей интриги. Этимъ цроискамъ и замцсдамъ вра» 
грвъ цриписыбадись^даже столь обывдые въ Россаи пожары, 
которые всегда служида ^ъ рукахъ без^есхдьщъ пройд охъот- 
лцчнымъ оруд1емъ для те|форйзацщ и напрарленк толпы на 
и^вЬстный путь. Прд Ивац^Ь Гразномъ, напрпм'Ьръ, послФ 
падааровъ 1547 г., бояре вцущиди царю и черни, что Москву 
С01др№[ чародЬйствомъ Гдинс|Г1^,^-и ГдинсЕ1е рогибдп. Ужас- 
ные пожары при Аин-б ИвановцЬ, опустощавш1е Москву, Ле^ 
^ербургъ, Выборгъ» Ярославль . дрипдсывадцсь тайнымъ агея* 
та^ъ жвщЛго револквдхонера Артеме Волынскаго. Тогдаш- 
ще сплетник?, -— эти прародцтели н'Ькоторыхъ нын&пнихъ 
п,убдици(?:1;овъ, — объясняли цржары даже бод'Ье цед^пыми при- 
чинами, отворили йхъ къ пррискамъ „щуретой итп^тъи'^ (Рур- 
Арх., 1866, .стр.. 1369). Праита1^а тайной канцелярш, ед 
продащ1,1а4Ц^нцз|:ъ агещозвъ й волоцтеровъ-допосчиков^ь во^^а- 
стала съ каддымъ дне^ъ. Пьяную болтовню мужиад въ ад- 
^к*, ра^глагодъствхя моназ^а съ какой нибудь старой бабой, 
офакновенное частное пдаьмо — ^нсе делали государствеццдмъ 
престуцденхемъ. Даже додуграмотйце цисцы ц рукохфдкдад- 
црьй за деумышледныя описки въ щшератаредомъ титул*, 
вдлдт^ до царствовашд Елисавеш охсщадась для сд^дсхадя; 
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ъъ тайную канцелярш!.. Однажды, въ деревн-Ь Прапорщй- 
зювой, западной Сибири, крвс^ьинка Ишйовй, укоряя ссыль- 
ную д^ку Петрову за промыс^лъ рй,звратомъу сказала ей: 
^у васъ, у ссыльныхоь, деньги дешевы — вы мойетоЯ и г^.. 
подтираете". Петрова объявила ш Ивй,иову слово и дтьло, и 
началось политическое сд'Ьдствхе объ « осворбленш монеты! 
Допосян развились гораздо еильИ'Ье, ч-Ьмъ при Иетр-Ь, „и по- 
ешку ремесло е1е" — ^говоритъ Мйнихъ — „отверзало путь какъ 
въ милости, тав1^ и хъ бся'атым'Ь наа:'радамъ, то мног1я знатныя 
и вы:сокихъ чиновъ 0соб11 не стыдились служить къ- тому 
вруд1емъ". (Марк. Шетарди, Пекарсваго, 290). „Зд^сь" — 
шсшетъ французски носланникъ — „невозможно им^ть, какъ 
въ другихъ м-Ьстахъ, частную йерейиску. Бидятъ даже глу- 
бину души, подсматриваютъ за д'Ьйств1ями кйждаго, распе- 
чатываютъ всЬ письма, и ничтожная новость рождаетъ силь- 
ння подозр']^н1я. Шшоиы, которыхъ держатъ въ кабакахъ, 
хватаютъ и родятъ въ тюрьму веЬхъ, кто, забывшись или 
въ опьяненш, осм'Ьлится произнесть хоть мал^йшШ намевъ". 
(Шй. 289, 148). За арестомъ же въ большинств'Ь случаевъ 
ел'Ьдовала пвггка, за иытвою признанхе, за признан1емъ казнь, 
кнутъ, выр-Ьзыванге ноздрей, выр'Ь^ыванье языка, пожизнен- 
ное заключеюе въ тюрьм* или ссылка, жестокая ссылка, 
часто безъ суда, по одному только ордеру какого нибудь 
Меньшикова или Бирона. 

Положеше политическихъ ссыльныхъ было ужасное. Вотъ 
что пшпетъ, напр., приставъ,. карауливши графа де-Санти, 
сосланнаго въ устьвилкЛское ' зимовье на пустынномъ сЬвер^ 
якутской области. „Живемъ мы, — онъ, СантШ, я и карауль- 
ные солдаты въ самомъ пустынномъ краю, а жилья и строё- 
шя никакого тамъ н^тъ, кром4 одной холодной юрты, да и 
та ветхая. А находимся съ нимъ, Сантхемъ, во всеконечной 
нуждЬ, печки у насъ н'Ьтъ, и въ зимнее холодное время еле- 
еле остаемся живы. От* жестокаго холода хл-Ьбо^ъ негд-б на- 
лечь, а безъ печенаго хл-Ьба претерп'Ьваемъ велйкШ голодъ, 

ИСТ0РИЧЕСК1Е ЭТЮДЫ. 4 
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ж вормимъ мы Сант1я и сами 'Ьтжъ. болтушку, разводимъ 
муки на вод-Ь, отчего вс4 солдаты больны. А колодникъ Сан- 
Т1й весьма дряхлъ и всегда въ бол'Ьзщ находится, тавъ что 
съ м-Ьста не встаетъ и ходить не можетъ" . Обращенхе съ по- 
литическими ссыльными было самое жестокое; Долгорукхе, 
напр., получили въ Березов-Ь 15 розогъ за игру въ горохъ. 
3 а простое сочувствхе къ политическимъ опальнымъ, за самыя 
невинныя сношен1Я съ ними людей драли кнутомъ, вырывали 
ноздри, ссылали. Когда Ивашкинъ, перенесшШ въ Сибири 
ужасныя мучешя за нисколько пьяныхъ словъ объ Елисавет'Ь, 
во время пересылки въ Сибирь забол-Ьлъ такъ, что сопровож- 
давппй оержантъ рапортовалъ о невозможности везти его дальше 
Иркутска, то врачъ Ваксманъ не решился помочь ему, хотя 
и нашелъ, что онъ весь распухъ отъ внутренней бол-Ьзни и 
им-Ьетъ отъ кандаловъ язвы на рукахъ и на ногахъ- Мно- 
жество опальниковъ умирало въ ссылке, многихъ, отправлен- 
ныхъ подъ вымышленными именами или просто безъ именъ, 
какъ водилось тогда, при амнистш Екатерины П никакъ не 
могли отыскать, многхе погибали нравственно. Сколько на- 
рода, сколько силъ и дарован1й погублено такимъ образомъ! 
В^дь по словамъ „Тобольскаго ЛЬтописца", втечеши десяти 
л^Н по ноябрь 1740 г. въ одну только Сибирь и однихъ 
только дворянъ и чиновниковъ сослано 20,000 человЬкъ... 
Страхъ царилъ надъ умами правителей до такой степени, 
что даже трупъ политическаго преступника казался подопри- 
те льнымъ. Сосланный при Екатерин* I ФеодосШ ЯновскШ, 
заключенный пожизненно и неисходно въ одной изъ тюремъ 
архангельской губерши, умеръ черезъ семь м4сяцевъ посл-Ь 
того, какъ его запечатали въ тю|)емной кель4. Его похоро- 
нили; но тайная канцелярхя велела, вырывъ трупъ изъ земли, 
^учинить анатом1ю, изъ Федосова т-ЗЬла внутренности вынуть, 
а если искусныхъ людей не обрЬтается (въ Архангельске), 
то' положа т^ло въ гробъ, засмолить и отправить въ Петер- 
бургъ на почтовыхъ подъ конвоемъ, съ подтвержденхемъ. 
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якобы 4дутъ съ н-Ькоторыми вещами". Трупъ отправленъ, но 
около Каргополя его встр-Ьтилъ кабинетски курьеръ и осмот- 
р-Ьвъ — „не явится ли на томъ т-Ьл-Ь какихъ язвъ, чего не яви- 
лось" — похоронилъ его. 

При Петрй были ташя же гоненхя, доносы, казни, ссылки, 
но это сводилось тогда къ великой иде4 реформы; въ после- 
петровскую же эпоху терроризащя была только средствомъ 
борьбы за добычу и результатомъ страха, который всецело 
господствуете надъ умами при такихъ порядкахъ. 

Великое д4ло народнаго образовашя, начатое Петромъ, не 
могло въ эту эпоху идти по тому же направлешю, какое 
далъ ему реформаторъ. „Ц*ль русскаго двора" — писалъ въ 
1738 г. французскШ агентъ — „бросать пыль въ глаза ц4лой 
Европе. Ц4ль двора достигнута, если въ Е1вроп4 говоря тъ, что 
Росс1я багата". Съ этой-то ц4лью основываютъ и содержатъ 
заведен1я математическ1я и астрономическ1я, „совершенно 
пренебрегая народными пшолами, находящимися въ упадк-Ь". 
(Марк. Шетарди, 21). Но и основанныхъ въ этотъ перходъ 
времени академш наукъ и московскомъ университет* дЬла 
шли плохо. „Весь плодъ, какой эта академхя принесла въ 
28 л^тъ" — ^пишетъ Манштейнъ — „состоитъ только въ томъ, 
что руссше им^готъ календарь по петербургскому полуден- 
нику, могутъ читать на своемъ язык* ведомости и несколь- 
ко прхобщниковъ академш сделались довольно искусными въ 
математик* и философш, чтобы заслужить жалованье отъ 600 
до 800 р. Что же касается русскихъ, то очень мало еще на- 
ходится столь ученыхъ, чтобы могли заступить профессорсшя 
м'Ьста". Усилившаяся въ это время непр1язнь къ иностран- 
цамъ какъ нельзя бол*е вредила усп*хамъ академш, поло- 
живъ начало почти столетней борьб* русскихъ академиковъ 
съ н-Ьмецкими. „Почти вс* ученные тамъ люди" — писалъ 
Волчковъ^ — „наиболее упражняются въ безпрестанныхъ ссо- 
рахъ и враждахъ за мнимое свое преимущество въ наукахъ". 
Руссюе ученики успевали крайне плохо; въ этомъ вид-Ьли 

4* 



— 52 — 

т^тьмщкую \мщшу^, и академи&ъ Шумахеръ подаль ящъ 
сд-ЬдстЕхе за то, между прочимъ, что въ 18 лЬхъ не сд-Ьдадъ 
ни одш)го хфофессора иаъ русскихъ, а „выб]^нныхъ до уваду 
изъ московскихъ училищъ учениковъ, что нилучдшхъ и ое»- 
роунныхъ богосдозовъ и фялософовъ, порицалъ негодшши и 
недондтннми^; что онъ „установлеше бла^^енныа и в^чнодо- 
стойныя намяти г. и, Петра В. испровергъ и тщался зло- 
умышленно науки искоренить и суностатамъ отечества россй- 
скаго, н'Ьмцамъ, всЬ академическхя тайны сообщалъ" (Чте- 
вая, 1860, III, 60 и др.). Отстаивая такъ ревностно народ- 
ный элементъ въ академ1и, объ образоваши народа ве только 
не заботились, но даже преднамеренно препятствовали ему. 
Въ утвержденномъ проект-Ь объ учреждеши московекаго уни- 
верситета было постановлено, что „кр'Ьностныхъ людей нель&я 
принимать ни въ университетъ, ни въ гимназш, потому чо-о 
пауки почитаются благородными занятхями и не терпятъ при- 
нуждешя; для различхя дворянъ отъ разночинцевъ предписано 
учиться имъ въ разныхъ гимназкхъ'* (Ж. М. Н. Ир. 1865, 
X, прилож., 57). Въ проект* объ учреждеши батуринсваго 
университета высказалась та же сословная тенденцк. „По- 
неже науки по справедливости между благородн4йшими упра- 
жнен1ями считаются и не терпятъ никакого принужден1я, того 
ради, какъ въ семинархю при университет'Ь, такъ и въ уни- 
верситетъ не принимать никакихъ кр-Ьпостныхъ людей '^. 

Между т4мъ, тупая ненависть гасильниковъ къ дЬлу разума 
получила силу, какой она не им^ла и не могла им'Ьть при 
Детр*. Гнусный промыселъ литературныхъ доносовъ началъ 
развиваться больше и больше, и благодаря ему, тогдашняя 
литературная поленика иногда оканчивалась въ заст']&нкахъ 
тайной канцелярш. Такъ, напр., Абрамовзь доносилъ на пе- 
реводчиковъ сочинен1й Гюйгенса и Фонтенеля. „Изъ гюйтен* 
совой и фонтенелевой печатныхъ книжищъ сатанинское ко- 
варство явно суть видимо. Въ нихъ же о сотворенш м1ра 
.напечатано: мзрозр'Ьте или мнЬнхе о небесно-земныхъ гло- 
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<$усахъ н украшешяхъ ихъ, которыхъ мйожёственное ^тисло 
•быти ойнсуеть, называя страдными древннхъ языческихъ лжй- 
выхъ ^оговъ именами. Землю же, съ Еоперникомъ, около 
солнца обращающуюся и звезды многхя толькими же солн- 
цами бът1 и особыя МН0Г1Я луны во жногихъ глобусахъ бытн 
утверждаютъ. И на оныхъ небесныхъ св§1'илахъ и во всЬхъ 
мнойвествежныхъ описакныхъ отъ оныхъ г*1обусахъ таковымъ 
же землямъ, явоже и наша, быти научаютъ; и обитателей 
яа всЬхъ т-Ьх* земляхъ, якоже и на нашей земл^, быти уг»- 
верждаютъ; и поля, и луга, и пажити, и л4са, и горы, я 
гады, й всякое землед'Ьлге, и руЁод*л1е, и музыка, и д4то^ 
родные уды, л рождеше и все прочее, яже на нашей земл*, 
тамо быти доводятъ. И тако на каждыхъ глобусныхъ земляхъ 
собс^гвенныя везд^ солнцы и луны быти утверждаютъ и ^лно- 
жеетвеийое ихъ число исчисляютъ, и на нихъ земли съ жи- 
тели, зв'брн, и гады, и пажити такожде, яко и на навгей 
зеклЬ, ьбе быти научаютъ. И между т4мъ всЬмъ о натур* 
вспоминаютъ: яко<Й1 натура всякое благо дФяяхе и даровай1е 
жителямъ и 'всей твари даетъ; и тако вкрадчнся, хитрят^ 
везд^ прославить и утвердить, натуру, еже есть жизнь само- 
бытную. О единой бо зв'Ьзд'Ь книжищи авторъ написалъ еще: 
егда 25.000 л-Ьтъ пройдетъ, паки полярная звезда на тоеже 
м4сто пршдетъ, ид* же нын* стоить. И прочая басенные, 
атеистичесюе доводы, мн-Ьтя, доказан1Я явно во оныхъ кни- 
жищахъ разсЬваютъ, и самихъ ихъ (т. е. авторовъ) въ по- 
чтенныхъ достоинствахъ и во властйхъ быти попускаютъ. 
Прилично заградить ихъ нечестивыя уста" (Пекарсшй, наука 
и литер, при П. В., I, 511). Вся почтенная д-Ьятельность 
изв'бстнаго историка, академика и отца русской журнали- 
стики, Миллера, сопровождалась Пбдобными доносами. Тре- 
дьяковскШ, напр., доносилъ на него за напечаташе оды, въ 
которой этотъ бездарный шита „по ревности и в-Ьр* своей къ 
истинному слову божш, въ священномъ писанш вещающему» 
покорно донося '^^ указывая ложь на псаломника и богопро- 
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тивность, С0СТ0ЯЩ1Я въ томъ, что авторъ разсуждалъ о мно- 
жеств']^ М1ровъ и безконечности вселенной. Ерекшинъ обви- 
нялъ Миллера въ государственномъ преступлеши за то, что 

въ одной ИЗЪ СВОИХЪ руБОПИСеЙ ОНЪ СД&1аЛЪ много ВЕШИСОБЪ , 

оскорбительныхъ для русскихъ царей и императоровъ. Ломо- 
носовъ и друг1е авадемиБи долго привязывались къ нему за 
то, что въ своей сибирской исторш ойъ упомянулъ о разбой- 
ничествахъ завоевателей. Сибири. Его пресл']&довали за то, что 
въ своей р^чи о происхожденш руссваго народа „онъ ни од- 
ного случая не повазалъ бъ слав']^ россШсБаго народа, но 
тольБО упомянулъ о томъ больше, что БЪ безслав1Ю служить 
можетъ. А напосл'ЬдоБъ, удивлешя достойно, употребилъ 
ЭБСпресс1Ю, что СБандинавы по6']&доноснбщъ своимъ оружхемъ 
благополучно себ* Россш покорили". Вслйдствхе подобныхъ 
обвиненШ, Миллера т'^^снилц, осБорбляли, обысБивали, даже 
подвергали домашнему аресту (ПеварсБШ, Ист, Авад. НауБъ, 
I, 343, 347, 360). Не мен'Ье страдалъ отъ доносовъ и дру- 
гой знаменитый д'Ьята1ь того времени, Ломоносовъ. .Его гимнъ 
бород*, напр., поднялъ противъ него ц-Ьлую бурю, хотя въ 
этомъ гимн*, м'Ьтившемъ преимущественно на расБОЛьниБОвъ, 
не было ничего особенно возмутительнаго и самые р'Ьзвхе 
стихи бы.1и сл'Ьдующхе: 

Борода яредорогая 
Жа1ь, ято ты Не крещена; 

• 

И что гЬла часть срамна 
Т^мъ теб^ предпочтена.... 
Дуракн^ враля, пролазы 
' Были бъ безъ нея безглазы; 
Имъ въ глаза плевалъ бы всякъ, — 
Ею ц'Ьлъ и здравъ ихъ зравъ!... 
Мать дородства и умовъ. 
Мать достатка и чиновъ, 
Корень д^&ств1Й невозможныхъ, 
О, зав'Ьса мн^ш& лохныхъ!... 

ТредьяБ0всБ1й доносилъ, ЧТО авторъ гимна „явилъ безбож- 
ное свое нам'1рен1е и желаше, чтобъ обругать христханское 
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у^ете и таинства в1&р^ нашея"; что „сей безбожный срсас- 
фодъ, ньяннца, негодный ярыга, ходя но разнымъ домамъ 
ж комнан1ямъ, въ разговоры употребляетъ всяе1я насм^швн • 
и ругательства благочестивому закону нашему, нрезираетъ 
уставы онаго, и все то ни во что вм4няетъ, что добрые люди, 
родивппеся въ христ1анств4, за святое и спасительное почи- 
таютъ; онъ безъ разбору на весь духовный чинъ везд'Ь, вакъ 
несъ, лаетъ^. На Ломоносова посыпалось столько самыхъ 
безсов'Ьстныхъ обвиненШ, самыхъ наглыхъ ругательствъ, под- 
нялось столько голосовъ, требовавшихъ наказашя этого „прес- 
тупника", что даже Сумароковъ, несмотря на свое соперни- 
чество съ нимъ, счелъ долгомъ вступиться за него. 

«Пронесся С1ухъ, хотятъ кого-то будто ежей; 

Но время то прошю, что6% ваше мясо печь. . > 

Бевбожннка сета всехЪст&о прокхинаютъ, ' 

И беззакоше его вс^ 11>дн внаютъ: 

Неизреченный вредъ закону и б'1да — 

Обругана совс^мъ честная борода!... 

Такъ писалъ Сумароковъ, пот-Ьшаясь надъ ужаснымъ пе- 
реполохомъ, поднятымъ Ломоносовскимъ гимномъ, Перепо- 
лохъ и негодован1е на автора были дотого сильны, что си- 
нодъ взошелъ къ императриц* съ особымъ докладомъ по это- 
му поводу, „Въ недавнемъ времени" — говоритъ докладъ — . 
^проявились въ народъ пашквильные стихи , подписанные 
гимнь бородть^ въ которыхъ недовольно того, что тотъ пашк- 
вилянтъ, подъ видомъ, якобц на раскольниковъ, крайне сквер- 
ный и совести и честности христханской противныя ругатель- 
ства, генерально на вс4хъ.персонъ, какъ прежде им&шихъ, 
такъ и нын'Ь им^ющихъ бороды, написал ъ,. но и тайну св. 
крещен1я богопротивно обругалъ и чрезъ названхе бсфоды 
ложныхъ мн'ЬнШ .зав'Ьсою, всЬхъ святыхъ оте1;ъ учешя . и 
предашя еретически похулилъ.,,.. Того ради,- синодъ всени- 
жайше цроситъ, чтобъ В. И. В,, яко Богомъ данная и ис- 
тинная церкви и в-Ьры святой и духовному чину защитница. 



— 56 — 

всемилостив^йше указать соизводнли, таковые собдазнитедь* 
ные и ругательные дашквили истребить ц цублично сжечь к 
впредь то ^[инить запретить, а озааченпаго Ло^[онор^ва» для: 
наддежащаго р'Ьщашя и исправлен1а, въ синодъ отослать'^ 
•(Библ10гр, Записки, 1859 г., 463—475; Чтешя, 1865, I, 60). 
Л($ноносовъ, впроченъ, избавился отъ такой б'^^дц... Литера- 
турныя шцеЫя зорко сл']^дили не только за малочисленными 
произведешями русской младенческой литературы, но и за 
всЬмъ, что печаталось о Россщ заграницей. Появится только 
въ Европ^^ какая нибудь книжка о Росс1и, чуждая рабол'бн- 
ной оффиц10зности, — тотчасъ нашимъ посланникамъ предпи^' 
сывается стараться о томъ, „чтобы оное безд-Ьльное издаше, 
яко предосудительный пасквильный либе ль, нетолько опроверг 
жено и конфисковано было, но и онаго авторъ ва таковую 
его безстыдную и злостную продерзость чувствительно и же- 
стоко наказанъ былъ" (Вибл, Зан., 1859. 550). Въ 1757 г. 
синодъ доносилъ императрице, что въ сочицёшяхъ, издавае-^ 
мыхъ академ1ей „нетокмо многочестнымъ нравамъ и житш 
христханскому, но и вбр* святой противнаго имеется, осо- 
бенно «^которые' переводы и сочинешя находятся, мног1я, а 
яйд* и безчисленныя м-Ьры бмти утверждающхя, что и св. 
писайю и в4р* христханской крайне противно есть и мно- 
гимъ неутаержденнымъ причину къ натурализму и безбожш 
подаетъ. Того ради, всеподданнейше о семь донося, подаемъ 
къ стопамъ В. И. В., запретить и вездЬ въ имперш публи-^ 
ковать, дабы никто отнюдь ничего писать и печатать, какъ 
о множеств* М1р6въ, такъ и о всемъ другомъ, в-Ьр* св. про- 
тявномъ и съ честными нравами несогласйомъ, подъ жесто- 
чайшимъ за преступлеше раказанхемъ, не отваживался" (%е- 
тя, 1867, I, 7). Подобные ходатайства и доносы литератур- 
ныхъ сыщиковъ им*Ьли полный усп^хъ. Мног1я книги, издан-^ 
ныя при Петре, отбирались и сожигались. При Анн* Ива- 
новне старались изъять изъ обращен!» по всей импер!й. „Вве- 
дете въ Ист(ф1ю Евройейскяхъ Государствъ'' Пуффеядорфа. 
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При той же А^'6 Волыцскому посщвлено въ вящ яж^№к^^ 
себя сочиненШ Юст^ Дцдсхя и Мш1авеии. Въ 1737 г. бя** 
бл1отека кн. Голяцыш, «удв^шагося между дрочинъ за „бого- 
мерзкре" мнйше, что „совесть надл^жшъ до одного суда^ 
Ж1Я, а не до челов'&ческаго^/ — ^нблш'реБа, состоявшая нзгь 
6.000 иностранныхъ и русскихъ кннгъ, была конфискована 
съ повел^щенъ, отощать в^ъ вея и истребить вс^^ вредн)1я 
книги, въ особенности же ^Мах1авелевы и Бокалиновн^ (Б^ 
3., 1861, 319). Въ 1742 г. вышелъ даже увазъ, чтобы вс4 
книги, напечатаниыя въ предндунця ца^^твованал представ- 
лять въ синодъ и въ академш наукъ дш надлежащаго ис-* 
лравлен1я, а въ 1750 г. запрещенъ ввозъ иностранныхъ книгъ 
въ Р^осс^ю. Рядонъ у^азовъ была создана строгая ценвураая» 
опека; вс^ книги гражданска^о и ду&овоаго содержашя про- 
скатривались въ акаденш щ1уБъ, въ тш10граф1я^ъ или губерн^ 
скихъ присутственныхъ лсЬстахъ. Въ 1751 г.. введена цензура^ 
для газетъ. Въ 1759 г. по поводу самаго невиннаго стихо^* 
творешя въ честь одной танцовщицы, налзечатаншач) въмад-г 
леровскомъ журнал']^, установлена для него нредварительная 
цензура. Программа издававшихся Миллефомъ. ^Ежем-Ьсдч- 
ныхъ Оочищешй^ бнда дотого ограничена, что изъ.нея ис^ 
кдючены нетолько статьи богословская, критичесшя и такхя» ' 
которыми могъ кто нибудь оскорбиться, ш и постановлено» 
чтобн дИзъ высокихъ наукъ, яко-то: изъ астрономическихъ 
наблюдешй и исчислешй, изъфизцки, математическими выче* 
тами изъясняемой, изъ аиатомичёскихъ прим'^^чанШ, кото- 
рыхъ разум'Ёть невозможно безъ знашя соверщеннаго рамой 
анатомш, и ничего тому подобнаго въ книжки не вносить" • 
Юную русскую мысль вязали, жали и давили со вс']&хъ сто- 
ронъ, направляя ее преимущественно на тонъ панегирика и 
другихъ подобныхъ услугъ. Достаточно припомнить, что въ 
это время наши писатели, профессора, академики обязаны 
были между прочимъ пот-Ьшать публику во время обществен- 
ныхъ и придворныхъ праздненствъ, писать оды и поташный 
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Стихи, приготовлять иллюминащи, вензеля, фейерверки. Рус- 
ская литература этого времени дотого была проникнута хва- 
лебнымъ раболЬшемъ, что представителемъ ея въ этомъ от- 
ношенш должно считать Тредьяковскаго въ тотъ кокентъ 
его жизни, когда онъ, держа надъ головой свою оду, черезъ 
длинный дворцовый залъ ползетъ на кол'Ьняхъ къ Анн']^, на 
кол4няхъ же читаетъ ей свой панегирикъ, и въ награду, по 
его собственнымъ словамъ, „жалуется всемилостивМшей опле- 
ушиной"... 

Среди этого реакщоннаго хаоса невольно привлекаетъ на 
себя внимаше зам'Ьчательная личность Ломоносова, который 
въ эту эпоху реакцш и безделья энергично поддерживалъ 
•просветительное д4ло Петра, блистательно защищая права 
науки и разума и будучи „первымъ русскимъ университе- 
томъ". Много нравственныхъ недостатковъ было у Ломоно- 
сова, но и въ нравственномъ отношен1и не можетъ не воз- 
буждать нашего сочувствш этотъ гешальный крестьянинъ, 
который среди общества, насквозь пропитаннаго рабол^шемъ, 
см^ло заявляетъ о себ-Ь: „нетокмо у стола знатныхъ господъ 
или у какихъ земныхъ владетелей дуракомъ быть не хочу, 
но ниже у самаго Господа Бога"! Впрочемъ, и Ломоносовъ 
не совс4мъ былъ в4ренъ традиц1ямъ обожаемаго имъ Петра 
и не совсЬмъ свободенъ отъ реакщонныхъ влхяшй своего вре- 
мени: въ его борьбЬ съ немцами, далеко не безкорыстной, 
довольно ясно проглядываетъ то нанравлен1е, которое впо- 
<!Л'Ьдств1е получило названхе славянофильства. 
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1762—1796 г. 
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Шестим'Ьсячное царствоваше Петра Ш зад-Ьдо несколько 
самыхъ существенныхъ вопросовъ русской жизни и въ этомъ 
отношенш его можно считать прелюдхей екатерининскаго 
в*ка. Идеал омъ Петра былъ Фридрихъ Велики, и этимъ 
только можно объяснить нроисхожденхе н^которыхъ реформъ 
страннаго государя, старавшагося во всемъ подражать Фрид- 
риху. 

Петръ даровалъ всЬмъ раскольникамъ полную амнистш и 
свободу в-Ьры, остановилъ вс4 гонешя противъ нихъ и вел§лъ 
назначить къ расЁольничьимъ обществамъ особыхъ попечите- 
лей для защиты ихъ отъ православна^'о духовенства. Хлысти 
и скопцы провозгласили его за дто Христомъ, а православ- 
ное духовенство вознегодовало. 

Еще бол-Ье либеральною, бол4е благодетельною м4рою было 
уничтожеше тайной канцелярш, бывшей втеченш полр^ка 
страшилшцемъ народа. Веб д'киа, подлежавш1я в'^^д^нш этого 
инквизищоннаго трибунала, велено разсматривать и решать 
въ сенате; „ненавистное изражен1е слово и дпло^ вовсе запре- 
щено, а доносы по политическимъ д-З^ламъ прик1азайо подавать 
въ обыкновенныя судебныя жкстн^. 

Духовенство, ^благоволившее къ Петру, за его т^пимость 
и убежденное въ его неправославш, еще бол^е возмутилось 
указомъ 21, марта 1762 г., которымъ отобраны отъ церквей 
и монастырей всЬ крестьяне и вея земля, которую они обра^* 
ботывали, отдана ймъ въ собственность. 

Съ этими мерами мало гармонировалъ манифест* 18 фев- 
раля 1762 г., которымъ „на в^чныя времена и въ потом- 
ственные роды пожалована всему благородному россШскому 
дворянству вольность и свобода*^. Дворянинъ могъ служить и 
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не служить, вы-йзжать въ друг1я государства, поступать на 
иностранную службу. 

„Вольность дворянства" необходимо вела за собою оконча- 
тельное порабощенхе крестьянъ. Прежде государство давало 
крестьянъ пом-Ьщику и дозволяло ему владеть ими только ьа 
службу; когда последняя обязанность была свята, крестьяне 
хфевра;гились въ полную собственность своихъ влад'к^ьц^ъ. 
Дворянство съ Босторгомъ првняло манифестъ Петра. С^тгъ 
въ нолиомъ своемъ состав^Ь отправвлся къ имдера!гору съ 
дросьбой о разр']^шец1Я[ соорудить ему золотую статую. Пштн 
восФЁвали 1Ш]2уератора за то, чт)^ онъ ,,Ро€С1и всльвост^ далъ 
и далъ ей благоденство"; московсше дворяне черезъ своего 
дедут41та приносили ему „нижайш1я и рабская благо дареяк", 
благородныя души кр'&поетншвовъ были шшолненн радостью..» 

Но дарованная дворяцству вольность, оевобождеше м<ша» 
стырсвихъ и церковннхъ кр&юстныхъ, а также запрещение 
.локупа1:ь къ фабрйкамъ и заводамъ деревни, — все это возбу* 
дило надежды крестьянства на свободу ♦ Въ губершяхъ мо*- 
сковской, тверской, смоленской, казанской и на уральс1№(ъ 
заводахъ вспыхнули к^рестьянше бунты ^ которые пршшюеь 
усмирять войсками д пушками. Брестьанамъ объяв^кеио^ что 
о свободе нечего и думать, а. пом^щквгамъ даща ве тоаво 
полицейская, до и .судебная власть въ дереввяхъ, и военння 
}(оманды обязА/Ны наказывать крестьлиъ по одному лишь тре^ 
бовашю ихъ влад-Ьльцевъ. 

Дворя&^тво, таким^ь образомъ, получило «Бе только полную 
0ольтсть9 но и совершенную сеоевольность. 

Между т^ъ 28 швя 1762 г., Екатерина, скакавшая шъ 
Дэтергофа въ Петербургъ и превозглашенная ад'Ьсь имшра^ 
трицею, въ мужско:^ъ военномъ мундире, верьхомъ на ло- 
шади, съ еабле1Ю на голо повела войска на ОраниевбауМъ, 
тф : спА^лъ тогда Петръ съ своими голш^инцами.. Императо|гь 
тр&ясА отъ пресхола и черезъ семь дней умерь въ Ронж'Ё. . . 
Разеаказавъ въ манифесте объ обстоятельствахъ своего воца-^ 
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рехи, осудивъ Петра Ш за пренеб^жен1е ве^хъ закеновь 
гоеударственБ1[]^ъ^ за бешодевнна: войкы, за иет€щен1е казны, 
за аеправосшвность, ЁваигершЕа (>тк|ювеино баявнла, что са^ 
тй шоеобъ ея восшеетв1я на преап^олъ заставляеФъ ее вс^ми 
сышЕи етарахыя о дсшравлеши госуда|>етвенныхъ д'&х'ь, о 
аршбр^енш любвя поддашшхъ^ объ иеворененш иркчин'ь, 
возбуждавшкхъ и«згдоводьств1Я проггавъ ея мужа и ведших'в 
за собсяо его устра*не»1е офъ престола. 

Д'Ьйетвхе увавовть о вольности дворякекой и объ освобож- 
деши жонастдрскЕись креетьяиъ било пр^остаяювлено, чтобБк 
успокоить волиеше ннспшхъ класеовъ и недовольство духо- 
венства. Но охм'Ьна указа о монастырскихъ крестьянахъ воз- 
будила во многихъ м-Ьстахъ сильные бунты, и вел-Ьдстихе 
этого, въ ма4 1763 г., заковъ Петра Ш былъ возстановленъ, 
крестьяне освобождены, а бол-Ье всЬхъ протестовавппй противъ 
этога ростовскай^ щитрополитъ Арсешй Мад'Ьевичъ, по суду 
синода, разетриженъ, и яодъ именемъ Андрея Враля, нос лань 
въ Ревель на в']^чное заточен1е. 

Подтв^дивъ уважь Петра объ утгатожеши тайной йанце- 
лярш, Екатерина не разъ торжественно заявляла, что она 
считаетъ своимъ первымъ долгомъ искоренить „язву неправды 
и лихо1мехва, ^^ ограничить произвола правителей, поправить 
экономитесЕ1я Д'Ьла государства, принять вс4 м4ры для раз- 
внт1я торговли и „къ облегчен1ю народному" издать прочные 
и ч&едов'Ьколюбивые законы, поднять уровень народнаго обра- 
зовашя, ограничить деспотизмъ пом*щиковъ, ввести порядокъ^ 
въ адмннистрацш н т. д. Съ свойственнымъ ей тактомъ и: 
умомъ, Ёватер1ша П поняла, что д4ло, начатое Петромъ I, 
нельзя остановить, и потому она, посл4 ц^лаго ряда реакцШ 
и государственжыхъ интригъ, явилась представительницей идей 
Петра Ведикаго. Она не мало сделала дляРоссш, — припом- 
нимъ только ея заботы о народномъ образоваши, о развитш 
нромышледности и литературы, о законодательстве, о внесе- 
нш порядка въ хаесъ администрацш; припомнимъ ея борьбу 
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противъ ханжества, суев^Ьрк, авестовостей и пытовъ, ея в%- 

• 

ротерпимость, дароваше льготъ расЕОльникамъ и т. д. Теори- 
тическ1й либерализмъ государыни шелъ еще дальше. Другъ 
Вольтера, Дидро и д'Аламбера, поклонница Беккарха, Екате- 
рина въ '^тожь отношенш стояла на ряду съ самыми пере- 
довыми людьми своего в'^^ка^ и ея „Наказъ^ ^былъ запрещенъ 
во Франщи, какъ возмутительная, подрывающая „священныя 
основы общества" книга... Безграничное самолюбхе было од- 
ною изъ главн4йшихъ пружинъ деятельности Екатерины; она 
хотела быть не только самымъ могущественнымъ изъ госу- 
дарей, но и самымъ образованнымъ, самымъ пере довымъ изъ 
коронованныхъ лицъ. Ей хотелось затмить славу Петра Ве- 
ликаго. Но, равняясь съ Петромъ страстностью своей натуры, 
Екатерина не обладала ни его непреклонной энергхей, ни его 
беззаветною преданностью иде4. На первомъ план-Ь у нея 
всегда стояли личные интересы, а государственная деятель- 
ность служила ей прежде всего средствомъ для славы и для 
упрочен1я своего положешя. Люди, окружавппе тронъ ея, 
были отражешемъ ея собственныхъ качествъ и недостатковъ, 
и никто лучше не могъ руководить государственными деяте- 
лями этой эпохи. 

Нужно однако заметить, что делая и сочиняя такъ много 
для внешняго блеска, для шума и славы, Екатерина никогда 
не прочь осуществлять свои либеральныя идеи, если только 
оне не шли въ разрезъ съ интересами ея положешя. Но при 
этомъ, она действовала не такъ решительно, какъ Петръ I, 
а более практически, или обходила встречавпияся препятств1я 
или, видя невозможность выполнешя своей мысли, подчинялась 
ходу обстоятельствъ. 

Первая половина царствовашя Екатерины была пер1одомъ 
усиленной умственной деятельности. Академхя наукъ, москов- 
ски университетъ, вновь открытыя учебныя заведенхя, ученыя 
экспедищи, поездки русскихъ за-границу и ихъ занятхя въ 
иностранныхъ университетахъ, просветительная деятельность 
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Новикова и его друз^, развитхе журвалистиви, призванной 
помогать правительству въ его реформахъ, оживдеше лите- 
ратуры, переводъ на руссвШ язнкъ вс'Ьхъ зам'^ЬчательнМшихъ 
произведенШ европейскаго ума, — все это не могло не ото- 
зваться самымъ благотворнымъ образомъ на умственномъ 
развит1И общества. Реноме свободнаго мыслителя было самымъ 
желательнымъ титуломъ порядочнаго русскаго человека. Прав- 
да, весь этотъ либерализмъ былъ наружнымъ лакомъ, и М. 
Димитр1евъ, желавщ1й написать екатерининскому в-^Ьку пане- 
гирикъ, а вм-Ьсто того сочинивши что-то въ род* сатиры, 
справедливо, хотя и съ неум'Ьстнымъ восторгомъ, восклицаетъ^ 
что — 

Зд^сь прштъ шхм'Ьдшй славы 
В'Ькъ иинувшхй находидъ, 
Иподъ аьигю дероксмы. 
Философствуя, шутилъ.,. 

Действительно, большинство шутило и забавлялось гуман- 
ными идеями ХУП1 в']^ка. Но были люди, въ воторымъ 
вполне прививались научныя и гуманныя идеи Запада, у 
которыхъ слово не расходилось съ д-Ьломъ и теоретичесвШ 
либерализмъ переходилъ въ правтиву. Таковъ былъ, нацр.^ 
Радищевъ. 

Переносясь на русскую правтичесвую почву, либеральная 
мысль съ перваго же шага наталвивалась на одну изъ основъ 
тогдашняго государства, на вр-Ьпостное право. Сама Еватерина 
Н|в прочь была отделаться отъ этой лзвы, очень хорошо понимая 
не тольво весь вредъ ея для государствбннаго организма, ной то, 
что въ рабстве врестьянъ завлючается рововая причина ужас- 
ныхъ смутъ, пер10дичесв:и потрясавшихъ Россш, и постоян- 
наго волебашя ея между реавщей и прогрессомъ. Въ одномъ 
изъ своихъ писемъ въ оберъ-провурору вн. Вязеэ^свому, она, 
вооружаясь противъ „несноснаго и жестоваго ига" помещи- 
ковъ, увеличиваемагО еще невоторыми распоряжешями сена- 
та, говоритъ, что при тавихъ порядвахъ „бунтъ всехъ вре- 
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лостнЕСхъ деревень воспослЪдуетъ... Всякая малость можетъ 
нривесть крестьянъ въ отчаше... Прошу быть вееьма осто- 
рожну, дабы не ускорить и безъ того довольно грозящую б4ду, 
ибо« если ми в)е ео^'ласимся на уменьшен1е жестоБОСтей ж 
ум^реше человеческому роду нестерпимаго положен1я, то и 
нротивъ нашей воли сами оную (т. е. волю) возьмутъ рано 
или поздно'^ (ХУШ в«къ, Ш, 390). 

Но положеше Екатерины въ этомъ вопрос* было самое 
критическое. Взошедши на тронъ при помощи дворянства, 
будучи окружена богатМшими помещиками государства, она 
опасалась приступить къ д^лу прямо и решительно, а на- 
чала постепенно приготовлять къ нему общественное мнеше, 
стараясь въ то же время измерить силы враговъ эманципа- 
щи. Въ журналистике была допущена некоторая, весьма, 
впрочемъ, слабая, пропаганда противъ крепостничества. Въ 
1766 г., по мысли и съ участхемъ Екатерины и гр. Орлова 
вольноэкономическое общество предложило премхю за лучшее 
решенхе вопроса объ освобождеши крестьянъ. Премш полу- 
чилъ иностранецъ Беарде Делабей, который хотя и решаетъ 
вопросъ въ положительномъ смысле и яркими красками ри- 
суетъ ужасы рабства, но въ то же время настаиваетъ, что 
вдругъ освобождать „рабовъ" нельзя, а „нужно пр1уготовить 
ихъ къ принятю вольности прежде, нежели дана имъ будетъ 
какая-нибудь собственность". Въ такомъ же умеренномъ 
смысле решалъ вопросъ и образованный русскхй законоведъ 
того времени, Поленовъ. Доказывая, что .,къ одобренхю и 
лоправлешю крестьянства" необходимо дать ему право позе- 
мельной собственности, что „конечное угнетеше не только 
вредно для общества, но и опасно", такъ какъ пораждаетъ 
бунты и смуты, Поленовъ самыми мрачными чертами обри- 
совываетъ положеше крестьянъ, „которые, не имЬя ни малой 
отъ законовъ защиты, подвержены всево;^можнымъ не только 
въ разсужден1и имешя, но и самой жизни, обидамъ, и пре- 
терпеваютъ безпрестанныя наглости, истязан1я и насильства... 
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Ло «стин^ сказать^ сволЬ'. иного дозжны мы •бшь обязаны 
такими люддшъ, ^Ботарые9 будучи всегда > готовы на з^щищеше 
ч>тече^хва^ нроливаютъ за него яровь свою, которые, избавляя 
нрочихъ охъ тяжвидъ трудовъ и безяокойс^йК, питаютъ ихъ 
изобильно, которые, не им^ сами жачш ймего, снабд'Ьваютъ 
другихъ такъ щедро^, которые' во все время своей жизни, не 
видя сами себ^ никакой отрады, единственно упражняются 
въ . прхумноженш посторонней ^пользы; одниМъ словомъ, наша 
жиань, наша безонасность, вс1^ наши выгоды состоять въ ихъ 
вдастя и неразрушеннымъ сошомъ совокуплены съ ихъ со- 
стояшемъ. Но мы, позабывъ всЬ сш великая благо Д'Ьянхя , 
вм^то иочтен1Я платимъ нрезр'Ьн1емъ, вм^Ьсто благо дарешя 
воздаем» обиды, вм'Ьсто попечешя, ничего кромЬ раззорешя 
не видно '^. Пол^новъ пред^агалъ — куплю-йродажу людей „не- 
отм^яно уничтожить^, обезпечить за крестьянами полныя 
права движимой и недвижимой собственности,' обязательныя 
работы на помЬщиад „учредить такъ, чтобы крестьянинъ 
одидъ девь.въ неделю работалъ на своего господина, а въ 
прочае на себя". „Просветить народъ учен^емъ, сохранить 
«го здрав1е, наставить при помощи здраваго нравоучетя на 
путь доброд'Ьтельной жнзни< — главные должны быть законовъ 
предметы". Для этого Пол^новь счйргалъ необходимымъ за- 
вести всюду шкоды, лекарей, аптеки. Проектъ Пол-Ьнова въ 
очень маогомъ с^оденъ съ лодожешемъ 19 февраля (Р. Арх., 
1865, стр: 510--^541). 

Но немцого было тогда въ Росс1И людей; подобныхъ По- 
ленову, и вопросъ, предложенный Екатериной и экономиче- 
скимъ обществомъ, возбудилъ въ большинстве одно толька 
чувС1}в<\нетодован1я и раздраженгя противъ пос^^гателей на 
^священное право собственности". Какъ отстаивали крепо- 
стники свои „свящ^ннБЕЯ права", можетъ показать следующая 
захшска, присланная ^ однимъ пойещикомъ въ Экономическое 
общество по. поводу вышеупомянутой' преМ1и: 

^Понеже сделана въ прошломъ 17в6 г. акблез^^атъ, т. е. 

1СТ0РИЧЕСК1Е ЭТЮДЫ. 5 
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ность, которад одинъ народъ д&1аетъ счастялмшъ, для 'дру- 
гого будетъ Еуководствомъ къ несяастш, къ погибели. Земле- 
дельцы наши прусской вольности не снесутъ; германская не 
сд^лаехъ ихъ состоянхя дучшимъ, съ французскою помрутъ 
они съ голоду, а англхйская низвергнетъ ихъ въ бездну... 
Все благоразум1е въ томъ должно состоять, чтобы не прежде 
имъ даровать свободу^ какъ науча ихъ познать ея ц-Ьну и 
какъ наддежйтъ ею пользоваться". Неизвестный авторъ „Раз- 
мышлен1я о неудобствахъ дать въ Россш свободу крестьянамъ" , 
размышлешя, сд^лавшагося ч^мъ-то въ род* символа для 
наших^ кр']&постниковъ, напр., для Каразвна, говоритъ еще 
р-Ьшительн-Ье противъ эманципащи, приводя противъ нея, 
между прочимъ, сл^Ьдующхе аргументы. „Если мы возьмемъ 
физическое положеше страны нашей, то увидимъ,что холод- 
ный климатъ, возбраняющй д-Ьйствгя транспиращи, а прони- 
цательнымъ своимъ воздухомъ сжимающШ йаши жилы, по- 
буждаетъ насъ къ принят1ю бол-Ье пищи, нежели въ полуден- 
ныхъ клйматахъ; а с1е производить многокров!^ и д-Ьлаетъ 
характеры наши сангвиническими; довольно же всЬмъ из- 
вестно, что сангвиничесшй характеръ есть характеръ наглый 
и стремительный въ предпр1ят1яхъ своихъ, которыя безъ даль- 
няго размышленхя и начинаютъ; а если по роду жизни при- 
м-Ьшается къ оному флегма, то С1е ничего - бол-Ье непроизве- 
детъ, какъ должайшее состояше суровости и злопамятства... 
По сему известному характеру да разсудитъ ка1ждый, легко- 
ли таковыхъ поселянъ, учиня ихъ свободными, общими за- 
конами задержать!;. Флегматически характеръ производится 
отъ застоя движешя крови въ зимше месяцы и отъ' недостатка 
движен1Я гЬла, также отъ самыхъ топленыхъ пОкоевъ, въ 
коихъ густота воздуха приводитъ въ ослаблеше наши члены, 
къ лености и къ увальчивости насъ склонными чинитъ: при 
свободе же кресуьянъ не умножатся1-ли сш характеристическ1е 
пороки?.. РоссШсшй народъ, по ослабленш надъ нимъ на- 
чальства, впадаетъ въ безпрерывную леность, и^о точно при- 
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н']&чецо, гд^ .ж&9^1 (оъ креетьанъ берут1Б оброка, т. е'. мев^е 
лобур^дещя .гмъ хфомышяять себ1^ прибпль, тамъ Ьтзан б&д- 
н'бе сФ^новАФСД .и бол^е поадаютъ ке л'Ьность^ (Чтешя, 
1861 г., Ш). ' ^ 

Тш|щъ .обрадО(В1Ъг|И дишё, тупоршые помещики, и самые 
образрваннне* .1ЮДИ сходш1ивь между собою въ томъ мн'&н1Н, 
ч1;о бевъ ^р^аостнаго врана* 'Нивавъ не можетъ существовать 
то у по вцрашш^ю хДерш^вана, ^россхо мноабвство^ дворянъ^, 
среди котораго доотоянно— г < 

Ге|юи с1СпЦ|1е-бав&к>4№, 
Со^ю царство подпирапггъ.- 

Свок Борцвтяш разсчетн поборники крепостничества при- 
щ)Ш191Ш, 11ак;ь'*уже')дад'Ьш& читатель, той идеей, что Росс1к 
не созрела еще '^цо свободы^, что -к^ ней не пр:илотима сво- 
бода западная, что у нксъ если и доа№на быть свобода, то 
своя, особенная, (^мвы'бзжали на той же нсевдонац1ональ- 
ной цдегЬ^ которою впосл^дствш пользовались Барамзинъ, 
^Пя^щц>жь^ Булгаринъ, Гречь и' которую въ наиш дни съ 
такшсъ усп'Ьхомть экеплу^л^увгъ архистратиг.ъ ^Московск1о^ъ 
ведомостей^, со своими, усердными прихвостнями, въ родб 
„Зари^,< ^Голоса !^. И: ^Ш|}ъ подобннхъ стражей ^^порядка^ и аген- 
товъ умадомрачешя. . 

Одновременяо съ чвозбуждешемть > 1фестья&скаго вопроса 
Бкатертна зате&ола другое, еще бдл^ либеральное предпрхя- 
ие, — залонодателвную комиссш йзъ выбэрньжь депутатовъ 
отъ веФхъ сословЕй: «Все, что'>бмло въ Европ* умнаго, либе- 
ральнаго; образоваянаго, разраеилось рукоплеск&тями >,Оеми- 
рамй<де севера**. Ц^лью этой комиссии было то же самое 
составлен1е законовъ, о которомъ такъ д1^Лго и такъ напрасно 
х^шпотали вовсе пр||д«идущ1яцарствовашя. Депутаты должны 
были заявить ^ • ^яу&дахъ и чувствительныхъ недостаткахъ 
народа^ и соверщвть подготовительныя работы для новаго 
уложен1я, которое оло^чательно раэсматриваться должно было 
въ высшихъ госудйротввйяых1ь учрежденкхъ. Другою не ме- 
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ФгЬе важною ц^лыа Екатерины ((ало узнать хухъ, направлеше 
м силу равннхъ ессловШ, отысвать въ няхъ яяабохЬь проч- 
ную опору для своихъ дальнбйшихъ д^йствШ, прим^Ьрить свой 
чисто-теоретическШ либерализмъ бъ дМствительнымъ^ отно- 
шешанъ русской ашзни. Сама Екатерина говоритъ, что ко- 
МИСС1Я я подала ии'Ь св^тъ и св'Ьден1я о всей нлшерш, съ 
тх/кжь мы д^о им^мъ и о вомъ пещись должны^. Но эти 
^свЁтъ и св^де1Б1я^ шли въ разр-Ьзь съ общенародною поль- 
зою и наносили роковой ударъ прогрессиниому стремлетю. 
Ея „Наказъ^ пугалъ ])шогихъ своею прогрессивностш и былъ 
совершенно непонятен^ для большинства. Екатерина разска- 
зываетъ, что когда депутаты съехались въ Москву въ 1767 г., 
то ода ^назначила разныхъ персонъ, дабы выслушать иаказъ^ 
Тутъ, при каждой стать'Ё родшшсь претя. Я дала шм% волю 
чернить и вымарывать все, чт(^ хот&ш. Они бол^ по^ювины 
изъ того, что было написано мною, помарали, и остался ва- 
казъ, яко оный шкпечатанъ^. Но и очищенный строгою цен- 
зурой наказъ. все-таки не гармонировалъ съ направлешем^ 
большинстве депутатовъ, ^умы воторыхъ^ — ^ш> справедливому 
зам'Ьчанш Би^кова — ,^е были еще в(ь тому приготовлены 
н весьма далеки отъ той степени просвДщешя и знан1я, ко- 
торая требовалась къ столь важному д'кку^. Представители 
духовенства, напр., въ своихъ возраакешяхъ на иаказъ, про- 
тестовали цротивъ его нападокъ на суро9ыя каани^ доказывая^ 
что даже и добрый госуда^рь^ обазааъ употреблять ихъ; про- 
сили объ ограниченш свободы слова, об1ь уголовн»мъ4 пресл^ 
довагаи -еретичества и богохульстаа, замечали о важности 
преступлешя освЯ)рблешя велшества (Снегиревъ, Жизнь м. 
Щатонэ*! I, 119 — ^31). 

. Въ К0МИСС1Ю соэнв^^аись депутаты со всей ймперш;. по од-* 
ному депута,ту отъ Сфцат9»9 синода и каавдой коллегш, отъ 
дврряцсцв^ каждаго у^^да, г отъ каждаго го|)>ода» шъ однодвор* 
цевъ. каждой провинщи, отъ па^^атныхъ солдатъ и. другихъ 
служи,шхъ людей Я9№№й провхщщи» отъ гооударственныхъ 
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1&рестьянъ каждой: провшсщк^ отъ инородцекь каждой провнн- 
дци, оть ка»двго вд% ^твязыаъ вой^въ. Де11у1!атъ снабжался 
отъ свшБ^Ф избиратежей иогаоиочхегсъ к инструБцюй или на* 
^аэом^ь. Началась выборы; н составлевзе дакаасшь. Въ Петер- . 
«бург^^ городское общ^тв& в(Б1бралх> все лиц'в внатнкхъ и еа- 
лювншко^ ^ ул1в гецералъ-долиц1Й1!сейс1връ „не въ з^вазъ 
лреддожшп»!^ ему в||]^ть въ шв^рениые „людей снособныхъ 
ж ашдощахъ городшя нужды^шъ всякагфзвашя^. Въ Москв']^ 
зибярахн тоже преимущеетвенцо знюь, и тамопшхй генералъ- 
лодшцйвсейсхеръ также обратилгь ^вжтте избирателей на эту 
^лтб&у, ВярО]1№Нъ^ вшбары, :Бакъ въ сто>дш(агь, тавъ и въ 
дровннщахъ, кончались *СБоро н юонвоя для нысылвн депута- 
'товъ, л!аЕЪ этобьшо жрж Негр]^ 11, щ потребовалось. Дво- 
рявмше выборы закон^шаднсь обычшшъ „нрошу новорно 
отвраат:^^, балани* фейерверками, пущечною пальбою (Сб. 
Ис1. (К, I, 26 и др.). Гораздо больше хлонотъ доставило 
обьшателямъ сос7авл]еше наказовъ. Во нногихъ у^дахъ изъ 
№0^1яз№ не находилось никого, способнаго на такое зиудре- 
ное x^^ и дотФму наказы иногда буквально одисывались оъ 
^за|Баз(М№ другнхъ уЬздовъ, в*» которых^ грамо1?НБсе люди во- 
дились (счр* ХХУП, 245г. '296 и др.); Шкоторовгя дворянскк 
общества^ напр., ярославское уйздное, да^ке ^ъ самйхъ на- 
кавахъ^ ^отоеердач&о призшшалось въ своей 'Неприготовлен- 
ное!» къ шконоданельнрму д^у и првк<^ ссыла^^оеь на „свое 
^кудо1!^М1е^ (стр. 306).^ Дворянство .к^вво'-нольсваго убзда, 
<зщсавъ нведеп1е въ* налазъ, сосФавленный шуйсвимъ дворян* 
•ствожъ, ж заявивъ^ что оно ^нетбчш вс^ъ дюольно, нб и 
не но достоииФпу ево^му нюжаловано^,; цродолжаегь: „что 
же> касаемся дкунредсФавл^Мй объ ьвщюзъ нуждакъ и недостат- 
кахъ, и на оное всеподданнМше донести, здо за недовольнынъ 
числомъ цасъ, 0ывщихъ цыц-^ въ собранщ, а осо^^т^о по ску- 
до^мт патшу, преё(тшмипъ нем&отть^] зв1т%31гь, опять вы- 
н1г[ева из* шуйейаго накйза: „а как* и. объ ономъ,' такъ й о 
всемъ, и что касается до узаконешя и возстановлешя госу- 
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дарственныхъ пра^ъ, то все предаемъ вь > вябо^айшее ея ям- 
яерат. величества натернее целомудренное ра8смотр']№1е и: 
соизволен1е^ (стр. 318). Изъ подписей подъ навазамн видно, 
что очень аначительная часть дворянъ состояла изъ людей 
совершенно безграмотныхъ; изъ 189 челов']^въ, нодписавшихся 
подъ наказомъ михайловсваго уЬзда, за 81 безграмотнаго 
подписались друг1е; изъ 64 судиславсваг^ъ вь1борШ1]ёъ 13 ока- 
зались безграмотными; подъ наказами валужскаго и медынк 
скаго уЬздовъ обозначено 26 дворянъ, изъ нихъ 10 безграмо*?- 
ныхъ, (стр. 279, 281, 295). Въ отдаленныхъ про&инц1яхъ 
выборы депутатовъ и составлён(е наказовъ были еще безтол- 
ков-Ье, ч4мъ въ м-Ьстностяхъ центральныхъ. Когда, напр., 
указъ о присылке депутата былъ полученъ въ Ёнисвйсв']^, то 
обыватели садьно струсили, вообразивъ почему-то, что можетъ 
постичь опала и депутата и т^хъ, кто подпишетъ даннун> 
ему инструкщю. И выбрали они депутатомъ дворянина Сте- 
пана Самойлова, котораго терпеть не могли. Самойловъ от- 
казывается, пишетъ обыва^елямъ, что они навязыЁаютъ ему 
это бремя единственно по злобгЬ на него. Обыватели настА- 
иваютъ. Само'йловъ кое-какъ соглашается й проситъ составить 

для н^го инструкщю. и статийтическое описаше Енисейска. 
Состаэвди цикуда цегодное описаше, которое Самойловъ 

-возэрдтидъ щ^ъ, прося переделать и добавить бго>.Еое-какъ, 
при помощи Самойд|р(ва же, шред'&зали и дополнили описа- 
нхе. Готова была и ндструкщя, ао подписывать ее ^сгь боя- 
лись ^ », Самойлоэъ боялся Зхать съ неподписанной ииструв^- 
щей*), Онъ у|ьорядъ * чденовъ магистрата за то, что * не 
подписвдая инс'ср'укщи, 1ЩИ доетупаютъ нечестно, желая по- 
губит]^ его одного, а самимъ останься въ стороне. Подписали,, 



*) Боязливовть «пЬкбтбракъ депутатов* била просто изумительна. При общемъ 
•дредста9дев1и госухедыв^ одвдъ «въ^ мх$ъ перетрусись до тог^, "«то упа^п въ 
обморокъ и... у него рамтроихсд желудокъ до такой ствпш1и, что 'Рнъ «ваалъ> 
въ д-Ьтскую слабость > (Р, Стар. III, 785). 
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^Б[Ш€Iнецъ9 и< нЕСтрущ1ю. СамойлокБ^ проситъ дештъ на до- 
рогу, на проекте въ Москве и к» обр&гнцй путь; магиефрац'а» 
отвэдивэдфъ на все !8то )100 руб. Бакъ нн просилъ Самой- 
ловъ о щ>ибао9]гЬ^ вадсь , убедительно не дредставллгл'ь он^ о 
ведостатачеоети асскгшгаацноЁ; сум2]кы,нагясгграт(ь не« 1фйба- 
лщлъ.нИ'КешМви ''^). 

30 Ьом 1767 г. открыта комиссхя. „Отъ васъ*^ — ^говорилъ 
дедутатанъ отъ лица государыни «н. Голицынъ ^--^ ^отъ ва«ъ 
ожидаютъ прим'^^ра всея подсолнечныя народы; о^и ихъ' на 
васъ обращены. Слава ваша въ вашйхъ ру^ахъ м путь бъ 
оной, вамъ открншъ^ (стр. 39). Марнрд|ц№ К0]ма1Сс1н тб»^ да- 
явдалъ, что ^премудрая н»шга обладаете львица со{^кгваетъ (юбра- 
те С1е для устроешя-дюбе&вому оте'чвс1?бу таковаго благопб- 
лущя, ваЕОВое только смертннасъ 'вм^Ьстймо быть можегь!^ 
Но самыя розовыя .надежды высказывались Екатериною въ 
накав&г „Боже «охрани, чтобы посл^ окончатя сего законо- 
датеокьетаа, былъ какой народ'ь больше^ спр&ведл^^^въ и, сл-Ьдо- 
вательно, больше нроцв^аюш^. На^рвшё даконовъ наншхъ 
было бы не нсп0^шш<к нес'9ас1!|{е, до котораго я дожить не 
жешю!^ Все либеральное въ Б^вроп'Ь' было такж^е въ восторге 
отгь этого ^зажонодагельнаго 4;обран1Я^ и отъ гуманной идеи 
еоввабшей его дарицы. • * 

Въ навазахъ депутатамъ дворянство мйогихъ у']^довъ заяв- 
ляло жедашё воздвигнуть гоеуо^арый^ „приличный монументъ^ 
(стр- 17, 61, 243 и др.). Но депутата! Х1а«еА1у-то' оставили 
этотъ мюнунентъ въ. сторов'б^ * а вачали свою деятельность 
т^мъ, что положили поднести Екатерине титулъ ;, Великой 
Прему^фой Матери Отечества^ . 'Екатерина отказалась пришить 
титудъ Великой. Она даже.разсердилас^ на такую иёу^к^стную 
услужливость и сказала к(Н(у-то о дёнутюахъ: „я н]^&8вала 
ихъ соста^дять законы, а они, вместо тогогд^лаяботъ анатом1Ю 
моилъ вачее7вад<ъ1^ 
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*) Изъ докр1ентовъ, сообщенннхъ мн^ Н/ С. - СамоАювнхъ. 
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.обобщу, ихъ; каждый городъ хогкиъ жить и в&аБвгатьея не 
толщо на счехъ врестьянъ, но и на счетъ другихъ городсяуь. 
Вотъ, напрм содержаше наказа енисейскаго городского об- 
щества *)• Енисейды просятъ се&Ь монопол1ю торговли въ 
енисейскомъ и туруханскомъ крадхъ; жалуются, что иногорОд- 
ше купцы, пр1'&»жая въ 9ти . зсЬстности для торторли, отби- 
ваютъ у нихъ кусокъ , хл^ба. Они просятъ воспретить ижъ 
гзтояоцъ торговать зд^сь и съ кажд^о ицогородняго торгов- 
ца за нарушеше этого закона брать штрафъ въ пользу города. 
Просятъ предоставить инъ мовоподш воднаго сообщ^оа между 
Иркутскомъ и Енисейсвонъ (болфе 1,500 верстъ), запретивъ 
„иркутскимъ купцамъ спл1№лять по Днгар^ товары въ свонхъ 
судахъ. Буде же кто стацетъ сплавлять, то.съ кажда1о ир- 
кутскаго судна брать штраф^ь въ,* пользу городу. Просятъ 
др^дрставить шсъ з10нопол1Ю вш%овурен1я и виноторговли. 
Просятъ . о введеши . въ енисейскоы;ъ кра^]^ крфдастного права, 
о ^озволещи имъ прхобр^тать земли и для заселэшя ихъ по- 
купать крестьянъ въ Россш и въ Сибири. Просятъ объ юри- 
дическомъ признаши кабалы Д'Ьтей, и беаъ того свирепство- 
вавшей въ Сибири. Въ ЕниеЦск'Ь тогда быао мяоя^ество д4- 
тей, которыхъ родители высыдали на улццу за сборомъ. ми- 
лостыни. Купцы; просятъ отдавать идъ ати^ъ праздношатаю- 
щихся ребятъ на воспита91е» и въ уплату за н^его заставлять 
ихъ служить сваимъ во^пита1^яшсъ. Купечество особенно 
вооружалось противъ крестьянской торговли сельскими щю- 
дуктами, ^ходатайствуя о запрещеши крестьяиамъ продавать 
что бы то ни быдо ае купцамъ и не оптомъ, а въ .ровницу 
и не въ куцечес*ь1Я. руки (стр. 94, 99, 102, 110, 130 и др»). 
Депутатъ ртъ города Тихнина предложил^ь даже оградить это 
запрещенхе тяжкими . карательными м'Ьражи: у креетьянина, 
осм']^ившагося .торговать, кон(|щсковать весь товаръ, ^^ <^'ь 
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*) По рукописныиъ докуиентаиъ Н. С. Самойлова. 
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т4хгь^ которые у него непозволительнымъ образомъ что ку- 
пать, брать по 1*000 рублей пени, одну половййу въ казну, 
а другую дОяоейФелЮ; т4хъ же, которые не въ состояши бу- 
дутъ заплатить С1Ю пеню, наказывать плетьми^. Ером* тог,б, 
необходимо запретить крестьянамъ служить у купцобъ въ 
работникахъ и ьъ нриказчйкахъ, т:акъ какъ это пр10хочиваетъ 
ихъ Еъ торговле! (стр. 122). Не* мало и друтихъ монойолй 
просили се(ЙЬ !городск1Я общества, напр., купцы' астраханской 
губернш ходатайствовали ббъ утвержден1и за ними монопол1и 
рыбныхъ промысдовъ (стр. 120 — 121). Мног1я гбродсйя об- 
щества хлопотали о запрещенхи крестьянамъ занийзаться ка- 
кими бы то ни было ремеслами и о предоставленш этихъ 
ремеслъ въ моноиоЛш городовъ (стр. 126, 136 и др:). 

Требован]я дворянства были гораздо обширнее и настой- 
чив^, ч'Ьмъ требовашя ' другихъ сословШ и корйбращй. Со 
времени Петра П, к^угда дворянскихъ д^путатовъ приходи- 
лось силою вынимать изъ ихъ пом-ЬстШ и препровождать' въ 
законодательную жомяссхю подъ конвоемъ, прошло уже со- 
рокъ л4тъ, и въ этотъ пердодъ дворянство не' только постигло 
свои сословные интересы, не только начало стремиться къ 
составлешю изъ себя пробой корпорацш, но и несколько 
просв-Ьтилось подъ вл1яшемъ литературы и своихъ столкно- 
вешй съ европейской аристократхей. Въ комиссш пбчти одни 
только дворянсше депутаты и ходатайствовали объ усилети 
средс«въ д:^я образовашя юношества, жалуясь на недостатокъ 
учителей и училшцъ(стр. 172, 231, 289). Впрочемъ, ^то стрем- 
леше къ образ ован1ю основывалось не на какихъ нибудь вые- ' 
шихъ разсчетахъ, а единственно на томъ, что государство щедро 
награждаетъ. образованнаго человека и даетъ ему предпочтение 
передъ' необразованнымъ.' Образованхе Д'Ьлайось силою, и дво- 
рянегао хот'Ьло монополизировать себ-Ь эту силу, хлопоча 
объ отврыт1И училищъ длА „благороднаго ЮношесПва*^. Что 
же касается ^ степени обраэованхя дворянскихъ дёпутатовъ, 
бьшпшхъ въкомиссш, то хотя за исключешемъ Щербатова, 
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Бибикова и другихъ ненногихъ., это были все людц ъ&рвяатг 
тне, нев'Ёжествецоые, но изъ ихъ р^чей все-таки зам'бтЕО^ 
что ннопе изъ нихъ и^щ слнхаош, или щтивади кое-что о 
развыхъ государственннхъ «теорщх^, бывшихъ въ ходу на 
Задад-З^. Этини-то, на лету схваченными, чужими мыслями 
дворяне нодкр']^нлали свои кр^ностничесщя пришзашя, свои 
эгоистичесшя требован1я. Большинство депута^овя»^ доказы- 
вало, что дворянство есть душа народа, ашзненная сила 
страны; что гд-Ь „есть дворяне, тамъ еежь и ихъ цодданные; 
гд'Ё есть дворянсше нодда]Ешые, тамъ за^^дятся землед^хе, 
мануфактуры и, следовательно, богатство; а гд% есть богат- 
ство,, тамъ рождаются науки и художества** (стр. 160); сло- 
вомъ, кр^ностное право есть основа цивклизщЫ Дал^е, 
почти вс^ дворянск1е депутаты старались выящить комнссш 
заимствованную изъ Еэровды доктрину о благородстве и „добро*- 
д-Ьтели" дворянской породы. „Дворянство отъ чести происхо- 
дитъ и честью держится". Предки дворянъ получали • это зва- 
ше за то, что были „совершенно добродетельны, въ вокн- 
скихъ д^лахъ искусны, въ статскихъ — ^правосудны и некоры-- 
столюбивы, покааывали отменную остроту и щ)имераое ве- 
ликодушхе" (стр. 150, 153» 171, 180 и др.) На эти разгла- 
гольствовашя дворянъ одинъ изъ депутатовъ ^метилъ, что 
все „благородныя фамилш, даже самыя древн1я, все-тав^ 
произошли когда нибудь отъ обыкновенныхъ смертныхъ". Это 
заме^аше подняло бурю. „Съ крайнимъ движешемъ духа^ 
поднялся кн. Михаиле ХЦербатовъ: „Бесьма удивляюсь, что 
этотъ г. денутатъ укоряетъ додльшъ началомъ древнк рос- 
С1ЙСК1Я фамилш, тогда какъ не только одна Росс1я, но и вся 
всеяедная мож^тъ быть свидетелемъ протдвнаг^)!... Бакь мог 
жетъ робрнная ныне .въ> лице своихъ децутатовъ Роое^я слу- 
шать нарекате подлости на такхе роды, которые, въ не1фе^ 
рывное течец1е мрогихъ вековъ оказали ей свои услуги!^ 
и т. д. Почти все дворянск1е депутаты подали свой гошсъ 
за мнеше Щербатова (стр, 193). Дворянство, отстаивая съ 
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та&ок) горатагостью овоою саслозшую „хоброд^гель^ и ^'чес?в^; 
воощжтллтътгрошввъ постоянно овкодквпшгО' вь его с(н^^Ш^е 
новаго, чиновнаго дворянства. Петръ I, «акгь шв^^но, да- 
ровалъ двораяскаа црава вс^ъ дицакь, пол^ршвшивл^ бберъ- 
офнцерсБ1й чинъ, обращал» внш№ав1е, аа ля1!нш васлуги и 
способности ннновшрБОвъ, а не на шхъ ро!г(ОЁу1о знатность, 
предндсалъ дворянаис, какой «бы то ни било фанил1н/отда* 
вать честь и первое м4сто оберъ-офицеру и т. д. Почти вс*, 
сколько ннбудь замЬчательнш люди ХУШ в. происходили 
изъ нкмиаго или средняго сосломйд, благодаря ч;лу*аю или 
своинъ способностяжк, возншшшис^ : до п^вихъ степ^аей въ 
государств'^: Полудергавный влассёлинъ Меипшвовъ былъ 
изъ пирожницовъ, Шафиро»ь~жФ б'Ьдныхъ «вреевъ, Ска- 
вронс1ай — ^изъ Ерестьянъ, ЗавадовскШ и* Потемвинъ — йзъ по- 
повичей, Павелъ Ягужинсшйг-^сынъ ^штерансБаго кистера, 
Чогдоковъ, Черкасовъ, Шеяелевъ-^-тоже „темнаго происхож- 
ден1я", РазумовскШ — пастухъ, Турчаниновъ — евр^ и т. д. 
Все адо было обидно для ^чести*^ дворянства, и въ кодиссш 
оно единодушно насазаивала на томъ, чггобй ' дворянсвое зва- 
Н1е не давалось каждому лицу, дослужившемуся до изв-Ьст- 
ныхъ чиновъ. Чиновное двор^шетво защищало свои права на 
это зван1е и указывало на свои заслуги (стр. 186, 200, 214), 
но дворянство столбовое крепко держалось за '^вои притяза- 
Н1я и гролшгдасно заявляло, что оно <5амою „природою* на- 
значено ддд того, чтобы петелйвать и'командовать (стр. 206); 
что дворянина долженъ Ю1гЬгь иевлючительныя преимущества 
на ВС* по^тныя должности; мног1е нредлапалй не только 
въ оберъ-офицерсшй, но даже въ сержантски чииъ произво- 
дить однихъ лишь дворянъ, предоставивъ другимъ сослов1ямъ 
ВС* низшк степени государственной службы < Некоторые ора- 
торы, напр., Щербатовъ, старались при этомъ блеснуть сво- 
ею начитанностью, ссылаясь и на исторш разныхъ народовъ, 
и на рнмскихъ патрицхевъ, и на ^аррона, и на Пуффен- 
дсффа. Но за то мнопе друг1е обнаруживали при этомъ не 
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•тод^ЕО . полоящтедьщ)е неум^квье .говорюсь щблич&о' ч логй- 
ч^ща развиэахь свою мысль, но даже не понимаязе того, 
что ори говорилн е1ЩНь 

. Стараясь о томъ, ^дабк зс1^ сослов1я россШшой имоер1и 
•быди мбфду ^о0аю равд^дены и чтобы каждое ивъ нихъ ^а- 
шемъ своихъ дравъ содМствовало общему бяагополучш^ 
(стр. 97), дворанетво хдодотало составить изъ себя замкну- 
тую и организованную ворнорацш съ свонмъ самоунравле- 
Н1е,мъ. Оно просило дозволить дворянамъ пер10дичесви соби- 
раться въ уЬздномъ город']^ и разсуждать о своихъ нуждахъ, 
выбирать предводителей дворянства и депутатовъ, которые бы 
защищали даорянскхе цнтересы въ присутстренныхъ н^стахъ; 
на ; содержан1е же этого управлеша взимать сборъ со вс^хъ 
земель у^зда, вакъ съ государственныхъ, такъ и съ пом^- 
щичьихъ (стр. 237, 256 — 258, 477). Дал4е, дворянство хо- 
датайствовало объ учреждеши даорянскихъ опекъ (стр. 290), 
и о предоставленш . ему выбирать изъ своей среды всЬхъ 
лицъ уЬзднаго управлешя, — становыхъ вомиссаровъ, ландра- 
товъ, исправниковъ (стр. 230, 239, 246). Просили также, чтобы 
во всявомъ уЬзд'Ь, „для СП0К0ЙСТВ1Я и распорядку земсваго", 
учредить земсвье суды изъ дворянъ, опред'Ьляемыхъ по вы- 
бору, и съ предоставлен1емъ имъ права безапелляц10ннаго 
рфшешя (стр. 247, 249). Въ городсвхе суды, „въ воеводамъ 
въ товарищи, вместо йаходящихся нын4 при нихъ ассесо- 
ровъ, дозволить дворянамъ выбирать изъ собратШ своихъ 
добросов'Ьстныхъ д бездорочныхъ людей" (стр. 307). Неко- 
торые предлагали даже, чтобы. и словесные суды, объ учреж- 
деши которыхъ ходатайстэовали крестьяне для разбора сво- 
ихъ маловажныхъ д4лъ, также» состояли изъ дворянъ (стр. 95). 
Дворянинъ долж^нъ быть неподсуднымъ ни воеводской ван- 
целярш, ни кому другому, юром* . дворянъ своего уЬзда (стр. 

250, 460). Напротйвъ, воеводское управлеше должно зави- 
сать отъ дворянства, воторому, зо имя общаго блага, необхо- 
димо предоставить . выборъ изъ еврей среды воеводъ и ихь 
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товаршцей (стр. 266, 282, 283). При этомъ н-Ькоторня дво- 
рянсв1а общества, ходатайствоцада, чтоОы въ секретари го- 
родсБИзъ канцелярШ определять чиновныхъ людей, „того 
ради, когда :ош|е, за секретаре правящхе, не*будутъ им^ть 
оберъ-офицерскихъ чиновъ, то отъ своихъ воеводъ будутъ 
ик^тъ больше страхе,, ибо воевода може1!ъ такового, неим^ю- 
щаго офицердкаго ранга, за его до д&[анъ леность и не- 
испра'виостБ, штрафовать цалвою и сажать въ жел^а, и 
чрезъ то въ д-Ьлахъ скорее усп-^^ъ быть мож^тъ" (стр*. 331). 
Это С}гремлен1е къ Сословному преобладанш и къ упроче- 
шю своей матер1альной силы посредстврмъ яривиллегШ и 
исключительныхъ правъ было господствующею чертою ХУШ 
в^ка. Дворянство шло во главЬ кастическихъ стремлешй. 
Оно не только хлопотало о расширенщ своей цласти и зна- 
чен1я въ 1ерархическонъ государственномъ страЬ, но и о ма- 
терхальныхъ выгодахъ въ ущербъ народу. Оно добивалось ни 
бол'Ье, ни зиен^е, „чтобы всякаго рода хд^^бный промыселъ 
и что земля ни произращаетъ, все то привиллегировашь одному 
только дтряиспщ и землед&Еьцамъ, чтобы они тЪиъ торгомъ. 
промышляли;, а. друг1е бы никто не пользовались, а пользо- 
вались бы уже тогда, к;огда отъ дворянина купятъ" (стр. 465). 
Мало этого^, дворйнство просило даровать ему исключитель- 
ную привиллегш на есе фабричное производство или, по край- 
ней м']^р%, на „фабрики, сочиняющ1яся (зк) изо льна и изъ 
пеньки ж шъ прочихъ зе,сдяныхъ . ЭЕОномическихъ произра- 
щешй1" (стр. 192, 301 и др.), ^который ддорянсшя обще- 
ства ходатайствовали еще о дозволен1и помйщикамъ торго- 
вать солью (ст^р. 465) и объ отдач'Ь имъ на откупъ питей- 
ныхъ сельскихъ домов^ (стр. 303), Дворянство указывало 
также на свое исконное право „пользоваться винною садкою ^ 
и горько жаловалось на указъ 1765 д\^ которымъ „дворян- 
ству въ города вино и водку съ собою брать и возить запре- 
щено.. По тщ дворянство, им-Ья штабъ и ' оберъ^офицерсше 
чины, прх'Ьхавъ въ городъ, за нрим'Ьшемъ при себ'Ь домовой 

ИСТ0РИЧЕСК1Е ЭТЮДЫ. 6 
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водки и вина, привгуждены бываютъ покупать водку к вина 
мнопшъ съ протнвкБШи и съ неиристойншси спещями и 



заиахомъ; почему двор1Ш€тво по характера11:ъ нхъ пршуж- 
дено вид'Ьть въ томъ себ^ нед^статокъ'^. Прчсятъ объотм'Ьн^ 
упомянутаго указа и о дозволеши „сидки вина каждому по* 
й4щику по достатку** (стр. 301, 361), ХодатаЁству« о мно- 
гйхъ другихъ привиллег1яхъ, наприм. о свобод'Ь огъ постой- 
йой повинности, объ избюленш отъ пытокъ и смертвой 
казни (стр. 259, 289), дворяне не забывали й своехъ семей- 
^хъ ртношетй. Они представляли, что такъ какъ родители 
„надъ детьми своими данною отъ Бога и ея императорскимъ 
величествомъ властью неоспоримое им'Ьютг обселюдспьао^ (т. е. 
„абсолютство"), то разд4лъ насл-Ьдства должно вполне пре- 
доставить родительской власти, дабы Д'Ьти, „вгь ожидаши къ 
полученш себ']^ достойнаго награжденхя, родителлмъ своимъ 
никакихъ противностей не оказывали** (стр. 227, 369, 370), 
Не забывали попросить и объ ограниченш „непостожнныхъ*^ 
женъ (стр. 338). 

Изъ 565 депутатовъ не нащлось ни- одншч>, который бы 
затронулъ вопросъ объ освобожденш •крйпоствыхъ крестьянъ, 
я только К03Л0ВСК1Й депутатъ Григорй Коробьинъ, артилле- 
р1йск1й поручикъ, попытался доказать необходимоспъ улучше- 
шя нхъ быта. Объясняя причины постоянныхъ крестьянскихъ 
поб4(говъ, на которые жаловались вс^ пом'1[щики, Коробьинъ 
говорить, что дворяне положительно раззоряютъ своихъ кре- 
стьянъ не только чрезм'брными налогами и работащ:, но и 
отнят1емъ у нихъ всякой собственности. Поэтому Коробьинъ 
*признавалъ за нужное ограничить власть пом'^^щиковъ надъ 
имуществомъ крестьянъ, а власть надъ личностью оставить 
попрежнему. Изъ 21 голоса, поданнаго на это мн4ше, 18 
были противъ него и только 3 за него (стр, ХХП — УУТТТ). 
И нужно удивляться, что нашлись еще таше см-Ьльчаки, кото- 
рые рискнули подать голосъ за крйпостныхъ рабовъ. Есть 
йзв-Ьстхе, . что дворянск1е депутаты замышляли убить перваго, 
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юсн'Ёдюзшагося говорить ъъ ком:иссш объ освобождеши кре^ 
стьянъ,.. 

Впроч^нъ, »^ави€шсо ютъ этого, некоторые двор1гне .хдо- 
дотали объ удучшенш быта вр&юстныхъ дюдей, нанр, о сдси 
женш съ нихъ подушной подати и о зам^^^ ея другшш н&* 
^югами, о нестЬсненш крестьянской торговли сельскими про- 
ду1;тамй (стр* 264, 309). Но при этомъ, помещики забота*» 
лпсь собственно не о крестьянахъ, а о самихъ себ^, ха1№ 
какъ каждое облегчеше со стороны государства крЬпоствыхъ 
людей: должно давать соотв'Ьтственную выгоду ихъ владйгщу. 
Большинство н<^;&1^п|;иков;ь не могла возвыситься да^е ж до 
этого рабовлад']^льческаго. разсчета. Ояо хлопотало только о 
томъ, какъ бы побольше эксплуатировать крестьянина. По- 
м-Ьщики просили затруднить крестьянамъ доступъ въ кудече* 
ское зван1е (стр, 311) и воспретить имъ записнватьш въ 
цехи, „потому что люди, ^обученные разнымъ ремеслажь от» 
пом^иковъ, для собственной своей надобности и част«) съ 
Vбольшими расходами, могутъ навсегда отъ няхъ отойти ж 
лЬжь принести дом^щикамъ немалый убытокъ^ (стр. 122, 
125, 127). Затягивая свою .в']^чиую п'^сню о л'Ьеосиж мулшка, 
дворянство ходатайствовало, чтобы „великое число празднич:- 
ныхъ дней было сколько модно сокращено, и леность столько 
безчестною с;1^ана была, сколько она дМстшстельно вреди- 
тельна'^ (сар. 315). Съ особенною силою напщ)али пом^^ 
щиБи на принятие стро;кайшихъ м'&ръ противъ б^глыхъ, ко- 
торыхъ въ то времд было множество, всл'1дств1е угнетешя и 
и |(ореннаго раззоренк крестьянства. - „Ежели въ деревне 
будутъ приняты мужского и женскаго пола беглые люди беаъ 
ведома приказчика, то прикащикамъ и старостамъ, въ силу 
указа 1754 г., наказаше чинить, да кром^ того, крестьяиъ 
изъ каждаго двора старшаго одного наказывать, сЪчь плеть- 
ми" (стр. 117, 335, 336, 374). Ером* поб4говъ, раазо- 
рен1е Шфода вело за собой чрезвычайное усилеше воровства, 
разбоевъ, убхйствъ. И вотъ депутаты ходатайствуютъ объ 

6* 
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изданш „строжаЁшихъ законовъ'', о возстановлен1в.скертно& 
казни, объ усилеши пытокъ, уже ограниченныхъ Екатеринон> 
(стр. 286, 377 и др.). Трусливая рабовлад-Ьльческая мысль и: 
въ этомъ случае, какъ и всегда, хот-бла сделать страхъ осн(ь 
вангемъ своего господства ^ 

Изъ м^ръ, предложенныхъ дворянствомъ относительно обще^ 
государственныхъ нуждъ, н4тъ почти ни одной, которая бы: 
не поражала своею дикостью. Вотъ нФкоторыя из* этихъ пред- 
ложешй. , 

•Такъ какъ бани часто причинянй-ъ пожары, то сл^дуеть 
„вовсе запретить ихъ им*ть въ город*, кром4 какъ доста- 
точнымъ людямъ" (стр. 125). 

Такъ какъ раскольники „толкуютъ законъ нашъ по своему 
хот^нш", то депутаты „о обращенш и соединенш таковыхъ^ 
яко скотовъ заблудшихъ, во едину святую соборную церковь, 
просятъ". Въ случае же невозможности этого, просятъ „оныхъ. 
богопротивныхъ, св. церковью нетерпимыхъ раскольников^ 
вовсе, истребить^ (стр. 375—^377). 

„Если дворянинъ дворянина обезчеститъ словомъ или п(ь 
бьетъ, то таковому обидчику, по обличеши при собранж 
дворянъ, предъ судомъ, учинить то же черезъ профоса или 
канцелярскаго служителя" (стр. 388, 468). 

Но цри всей дикости подобныхъ предложенШ, дворянсше 
депутаты въ ,комисс1и действовали не только настойчив-Ье, на 
и ращональн4е другихъ депутатовъ. Дворянство съум^ло воз- 
выситься до общихъ нуждъ своего С0СЛ0В1Я, и, стремясь къ 
р-Ьшительному преобладанхю въ государств*, клало въ основу 
его прочную сословную организащю. Оно заявило* въ комис- 
С1и свою силу и свои кастическ1я стремлешя, и оказало 
сильное давленхе на правительство. Реакцхонныя притязашя 
дворянъ и ихъ представителей въ комиссш не остались безъ 
результата. Вопросъ объ улучшенш быта крестьянъ отложёнъ 
въ Д0ЛТ1Й ящикъ, а дворянству предоставлена полная возмож- 
ность для развит1я своихъ сословныхъ привиллег1й; жалован- 
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жою грамотою 1785 г. узаконена за ними ^вольность^, да- 
рованная ему Пе:|фомъ III, отм'бнена обязательная служба, 
н вм^ст'б съ гЁмъ, позшсельная собственность, имевшая зна- 
чеше царсваго жалованья за службу, отдана дворянству въ 
полную, частную собственность вм-Ьст* съ крестьянами. 

Державинъ совершенно справедливо зам'^^чаетъ объ Екате- 
рине, что „она царствовала политично, наблюдая свои вы^ 
годы или поблажая вельможамъ, дабы не раздражить ихъ и 
противъ себя не поставить^ (Записки, 345). Она, по своимъ 
разсчетамъ, поддерживала и развивала кр'^^постное право даже 
въ либеральный перходъ своей д-Ьятельности, а во вторую 
поло]&ину царствовашя, иосл^ комиссш, она р'&пительно пе- 
решла на сторону кр^постниковъ и торжественно провозгла- 
сила себя „первою пом-Ьщицею" въ государств*. 

Крепостники винили Екатерину за то, что она содейство- 
вала поднятш г въ литературе и въ комиссш вопроса объ 
освобожденш крестьянъ. „В^ комиссш неосторожно предла- 
гаемыя мнешя отъ гг. депутатовъ, а паче отъ Еоробьина, 
всеяли заразу въ сердца низкихъ людей, тутъ находящихся 
депутатами, и тщетно многими лучшими сынами отечества 
совсемъ испроверакено было мнеше г. Коробьина: упившхеся 
сердца лестнымъ ядомъ симъ не могли вкусить представляе-* 
маго имъ леч;арства, и духъ неподданства и разврата въ гру- 
быя и несмысленныя души вкоренился, зарождающШся отъ 
разныхъ несправедливыхъ слуховъ и отъ разглагольствШ кре- 
стьянскихъ, однодворческихъ, старыхъ службъ и другихъ низ- 
кихъ чиновъ депутатовъ, которые, по разъезде своемъ, се- 
мена сш злыя и въ отдаленнейш1я области Россш распро- 
стерли" (Чтен1Я, 1861, III, 98). По дъ влхяшемъ усилившейся 
крепостнической агитащи, правительство въ своихъ узаконе- 
Н1яхъ гораздо смелее, чемъ прежде, пошло по крепостной 
дороге. Въ 1767 г. изданъ указъ: предписывавш1й крёстья- 
намъ слушаться и безлрекословно повиноваться помещикамъ и 
объявлявши, что никакой воли имъ не будетъ; указъ этотъ 
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вед^^но ежегодно читать по церввамъ въ хро]|Швые праздники» 
Вс^ прежшя права пом^щиковъ лодтвержденш, и они полу- 
чили еще несколько новыхъ, — ссылать вр'Ьпостныхъ ,уЗа дер- 
зости^ въ Сибирь на поселеше и въ каторжную работу на 
толикое времл, насколько пом-Ьщики похотятъ'* и т. д. Въ 
первое время своего царствован1я Екатерина охотно прини- 
мала прошещя и жалобы какъ отъ крестьянъ, такъ и оть 
частныхъ лицъ вообще. Но по настоянш своихъ вельможъ, 
она скоро прекратила ^таковой непорядокъ^ и возобновила 
законъ о неподачи прошенхй самому государю (Руссий Ар* 
хивъ, 1865 г., стр. 482). Крестьянамъ были запрещены вся- 
К1Я жалобы на своихъ господъ. ^А буде^ которые люди и 
крестьяне" — говорилъ сенатъ въ своемъ указ* — „на Ш)м4- 
щиковъ своихъ челобитныЯу а наипаче въ собственныя рукп 
императрицы подавать отважатся, то какъ челобитчики, такъ 
и сочинители ихъ челобитень наказаны будутъ кнутомъ и со- 
шлются въ вечную работу въ Нерчинскъ, съ зачетомъ ихъ 
пом'Ьщикамъ въ рекруты" (Поли. Собр. Зак., № 12,^66). 
Этотъ указъ деятельно приводился въ исполненхе. Между 
Т'Ьмъ, Екатерина хорошо знала, как1я жестокости творятся: 
помещиками, и въ первые годы царствованхя она показала 
на Салтычих*, какъ сл^дуетъ относиться къ самоуправству 
пом^щиковъ. Салтычиха, пом']^щица, им']&вшая 600 душъ, 
впродолжен1е десяти л^тъ своими истязашями отправила на 
тотъ св4тъ 139' челов'Ькъ своихъ крестьянъ, преимущественно 
женщинъ, навлекавпшхъ на себя тжЬвъ госпожи нечистымъ 
мытьемъ платья или половъ. Въ числ* забитыхъ и зас^гаен- 
ныхъ были девочки л4тъ 11 и 12. Предаше говорить даже, 
что Салтычиха употребляла сёб* на жаркое вместо сладкаго 
мяса женск1я груди. Екатерина велйша посадить ее въ тем- 
ную подземную тюрьму на всю жизнь (Р. Арх., 1865, 642)» 
Но это былъ почти единственный прим4ръ строгости противъ 
пом^щиковъ, и самый законъ, запрещая жаловаться на нихъ^ 
гарантировалъ ихъ произволъ и самодурство. Если же какъ 
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нибудь атод^^яше дворянина раскрывалось, то его наказывали 
слегка. Въ 1772 г. генеральша фонъ-Эттингеръ засекла до 
смерти > своего йрестьяннна, и императрица утвердила •сенат- 
ски иригдавръ^— посадить ея превосходительство въ тюрьму 
на 1 мйсвдъ (П. С. 3., Лг 13,758). И правительство, воору- 
жаясь иязогда противъ пом'Ьщичьих'ь злоупотребленШ^ въ боль- 
шинстве' слуадевъ — скажемъ словами Б-бляева — „ограничива- 
лось одншсъ у(№хден1емъ, пропов^ью, кавъ будто не им&ю 
права дМствовать. въ * формахъ нринудительнаго закона и 
какъ-будто нриэйавало за ном'бщикамд право такихъ по^туп- 
ковъ^ которые само' же нравственно порицало, какъ безчело* 
в^тате^ (Крестьяне^па Руси, стр. 311). Помещики бьыи со- 
веряенБи» испотачены и превращались въ такихъ деснотовъ, 
какЕЕхъ р%дко встретишь даже въ глубокой Африк*]^. Какой 
ни(>удь' ДНК1Й зкЬрь, йъ род* Куролесоэа, сплошь и рядомъ • 
д'Ьасалъ изъ своего поместья чистый адъ, 

Гд^ вторялъ звону чашъ и гласу лиБован1й 
Глухой, протяжный гулъ подавленцыхъ страдашй, . 

• Л только то1ъ одинъ, кто всЬуъ собой душилъ, • 

Свободно н дышалъ, и д^йствовалъ, и хилъ. 

Крестьяие страдали невыносимо. Въ русскихъ помйстьяхъ 
не стояли виселицы, какъ на дворянскихъ им^шяхъ запад- 
наго края (Р. Арх., 1869, 921), но за-то были ц^лые арсе- 
налы кошекъ, плетей, кнутовъ, палокъ, колодокъ и друвихъ 
орудШ истязашя. ЗлодМства Салтычихи были далеко не 
исключенхями; помещики не казнили своихъ крестьянъ, за-то 
сплош^» и рядомъ засЬкали ихъ. Т'Ьлесное истязан1е рабовъ 
было одннмъ изъ главныхъ занят1й и развлечен1й грубаго де-. 
ревеяскагх)1 дворянина. . Вотъ что, напр., разсказываетъ въ 
своихъ заиискахъ Данил овъ о свое родственниц4-вдов4, у ко- 
торой онъ жилъ. „Охотница великая была кушать щи съ ба- 
раниной; какъ скоро примется свои щи любимыя кушать, 
то кухарку притаща люди въ ту горницу, гд^ мы об^даемъ, 
положа^ъ на полъ и станутъ сЬчь батожьемъ немилосердно^ 
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илхъ только дворднъ считалъ честными^ а остальннхъ — шва- 
рями^ рожденными служить, а не господствовать (Р* Слава- 
ТИНСК1Й, 76; „Русск. В4стн.*', т. XXXV)* Крепостное право, 
такимъ обраэомъ, заражало собою веб отнравлешя народно! 
жизни, оно раззорило, оно порабощало, оно убивало гЬло, 
убивало умъ, развращало сердце, подавляло народное разки- 
Т1е въ саш>мъ его источник'^. 

Еъ разъедавшей- Росс1Ю язв^ крепостного права присое- 
динилось еще безчисленное множество другихъ золъ. Постоян- 
ные рекрутсше. наборы лишали страну лучпшхъ производи- 
тельныхъ силъ ея; по вычисленш кн. Щербатова съ 1718 по 
1768 г. съ одной только Великороссш „взято 1,132,000 ре- 
крутъ, т. е. 6-й челов^къ изъ положенныхъ въ . подушный 
окладъ, а конечно, не меньше третьяго изъ работнивовъ^. 
Сборы, повинности, баснословное взяточничество, самое наг- 
лое казнокрадство, чисто аз1ятское неправосудхе, воровства и 
разбои, болезни и голодъ — ^все это, по признатю оффищаль- 
пыхъ актовъ самаго правительства — водворяло въ Россш ни- 
щету, анарх1Ю, всеобщее недовольство. Раскольники, солдаты, 
крестьяне, инородцы, каторжные, семинаристы — ^все ншцее, 
голодное, озлобленное составляло многочисленныя беглыя 

шайки, разносивш1я всюду огонь, смерть, опустошеше, ужасъ. 

* 
Противъ разбойниковъ принимались ужасныя меры; 12,000 

шпицрутеновъ было однимъ изъ обыкновенпыхъ наказанШ; 
атамана Заметаева, действовавщаго по всему Поволжью отъ 
Саратова до моря, велено бить нещадно киутомъ во всехъ 
местахъ, куда только проникла слава Заметаева и заходила 
его шайка (Мордовцовъ, II, 68). Но все эти жестокости не 
вели ни къ чему, а военныя команды, посылаемыя для сы- 
ска, искоренешя' и наказашя воровъ и разбойниковъ действо- 
'ва.1и немногимъ лучше последнихъ, нападая на правыхъ и 
виноватыхъ. Въ тесной связи съ разбоями стояли крестьян- 
сше движев1Я и бунты, шедшхе черезъ все царствованхе Ека- 
терины. Крестьяне то тамъ, то здесь поднимались противъ 



— 91 — 

иом^щиковъ и ждали свободы^ волнуясь разными слухами и 
П0ДЛ0ЖНБ1МИ манифестами. Такъ, напр., вь 1764 г. быль 
распространенъ фальшивый высочюДппй указъ, начинавшИся 
словами: „время уже настала, чтобы лихоимство искоренять ^ 
что весьма желаю въ пово^ пребывать, однако весьма наше 
дворянство пренебрегаетъ" и проч. (П. С. 3.; № 12,313). 
При этомъ, по тогдашнему обыкновешю, начальство нередко 
д&[ало бунтомб самое невинное собБктхе крестьян?свой жизни» 
По свидетельству самой Екатерины были „таше начадьниЕИ» 
которые слово буншь употреблшш тамъ, гд']^ его нризнаковаЕ^ 
н-Ьтъ, отчего только излишняя тревога и всякое злоупотреб* 
лен1е происходили^. (Р. Арх*, 1867, 512). Самазванцы росли, 
какъ грибы, и Петры Ш-и то и д^ло появлялись не только 
въ разныхъ концахъ Россш, но даже заграницей, въ Черно- 
гор(Ш. Самозванство сделалось ч^ъ-то въ род']^ промысла, 
на который челов^къ пускался иногда „безъ дальнего замы- 
сла, въ пьянств*, съ дурости" (Мордовц., П, 96). Жес'Боко 
карали самозванцевъ щ ихъ последователей; даже женщинъ, 
за одни только разговоры о самозванцахъ, „во унят1е и вь 
иодлежащтй всЬмъ страхъ, дабы перестали непристойные нло^ 
дить разговоры и совсЬмъ предали оное вкоренившееся зло 
забвен1Н) — ^учиня публичное съ барабаннымъ боемъ жестов^ое 
плетьми наказанхе и подр-Ьзавъ платье, яко ветерпимыхъ въ 
обществе, черезъ нрофосовъ выгоняли за-городъ метлами** 
Оа, 94). 

Непрестанные крестьянсше бунты, самозванство, разбои, 
казачество, расколъ — все это соединилось наконецъ въ одно 
и разразилось пугачовщиной, во время которой, какъ и въ 
Смутное время, какъ и при Стеньк* Разин-Ь; Росс1Я снова 
распалась на два лагеря: въ одномъ стояла бунтующая чернь, 
въ другомъ дворянство и служилые люди, желавШ1е сохра-^ 
нить крепостное право. Начался, по выражен1Ю Державина, 
„прекровожаждущ1й на благородныхъ рыскъ^, началась на-^ 
родная револющя, ц'&лью которой, по понят1ЯМъ современ- 
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ииБовъ, были истреблеше двор^^нства и превращеше всей Рос- 
€ш ъъ мужицкое царство (Зап. о жизни Бибикова). 

Известно, какихъ трудовъ и усил1й стоило усмиреше пу- 
гачевщины, какими зв-Ёрствами, вакимъ истребленхемъ людей 
и хозяйствъ сопровождались дМствхя об^ихъ сторонъ. Всюду — 
казни, экзекуцш, гонка сквозь строй, вискшцы, голодъ, по- 
жары, тюрьмы переполненныя арестантами, умирающими отъ 
тесноты и голода; тысячи народа, идущаго по канату на ка- 
торгу и въ ссылку; если, кто изъ этихъ колодниковъ оказы- 
вадъ „хотя малМшее беззакоше** то „такого, яко уже недо- 
стойнаго совс^мъ жить, кололи** (Мордовцевъ, I, 197, 212). 
Пом-^Ьщики ревностно разыскивали бунтовщиковъ, жестоко 
наказывали ихъ сами или представляли въ канцелярш съ 
просьбою „о наказанш кнутомъ и плетьми и объ отнят1и 
членовъ, т. е. ушей, а если достойны будутъ, то и о лише- 
нш живота" (Р. Арх., 1868 г.. стр. 1864). Власти даже и 
безъ подобныхъ просьбъ были безчелов-Ьчны къ бунтовщикамъ, 
подвергая ихъ самымъ мучительнымъ^ казнямъ. „Эти казни 
нев-Ьроятны", говоритъ Пушкинъ. Однихъ растыкивали по 
кольямъ, другихъ в-Ьшали ребрами на крюки, н4которыхъ 
четвертовали, „остальныхъ прощали, отр-Ьзавъ имъ носы и 
уши" (Б. Зап. 1859, 179). 

Лугачовщина не только раззорила Россш, подвергнувъ ее 
всЬмъ ужасамъ нищеты и голода, но и послужила мотивомъ 
для усилешя реакщи. Мало того, что вс4 рыцари крепостни- 
чества, обуянные страхомъ, начали кричать и пропов^дывать 
о необходимости для „подлаго народа" ежовыхъ рукавицъ и 
самой строгой опеки, пугачовщину старались приписать даже 
ВЛ1ЯН1Ю иностранныхъ происковъ! Графъ Орловъ, Вольтеръ, 
сама императрица были не прочь думать, что пугйчовщина 
затеяна французскими агентами; друг1е подозревали тутъ 
интригу какой нибудь придворной парт1и (Щебальскхй, Пуга- 
чевщина, 7, 92). Пугачевщина породила въвысшихъ сферахъ 
крайнюю подозрительность и дала матер1алъ для системы за- 
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пугиванья, — бисттим, окончательно вошедшей ъ% силу подъ. 
шумъ гро8ныхъ событЩ французской революцш. Екатерина 
еще до. револющи отвергла вс^ политиче^я стремлешя энциг 
клопедистовъ, какъ „рйзрушитеяьщ1я утопщ", Когда въ 1773 г. 
Дидро, посЬтившШ шшёратрицу, развивалъ ей основныя ки- 
сли свои о свободе и правахъ народа, <то Екатерина, счи- 
тавшая все ато Малшишествомъ и иесбьтьочиыми теоргями^ от- 
вечала ену: ^со вс^^ни вашими великими правилами хорошо 
писать книги, но плохо дМствовать. Во ъс'кхъ своихъ пла- 
нахъ преобразоватй вы забываете различге нашихъ положе- 
шй; вы им^те д'кю съ бумагой, которая все тершггъ; я^'аке, 
бедная императ|)ица, работою, на челов'бческой :1(0Ж'6, кото- 
рая чувствительн-Ье и щекотливее бумаги" (ХУШ ЙЬкъ, 1^ 
289). Когда же „несбыточныя теорш" начали осуществляться 
на практике, когда началась. франц:узск1»яреволющя, то Ека- 
терина окончательно отказалась отъ очень многихъ своихъ^ 
прежнихъ либеральныхъ увлеченШ и открыто объявила себя: 
защитницею всего стараго порядка» „Мы не должны— гово- 
рила она-т-предавать добродетедьнаго короля въ жертву вар*^ 
варовъ. Ослаблен1е монархической власти, во Францш под- 
вергнетъ опасности все другк монархш. Безначалхе ееть^ 
злейшШ бичъ, особливо когда действуетъ по дъ личиною сво- 
боды, сесо обманчиваго призрака народовъ. . Е]фопа вскоре 
погрузится въ варварство, если не поснешатъ ее отъ онагО' 
предохранить'^. Получивъ извест1е о казни Людовика. ХУ1, 
Екатерина д1аже заболела, слегла въ постель и два дня ниг 
кого къ себе не принимала. Раздражеше протогшъ „варвар*- 
ства французовъ" доходило у нея до того^ что она выра- 
жала желан1е „совершенно уничтожить даже самое наэванге 
фрстцузы!^ Въ то же время она дала указъ сенату о прекра- 
щен1И сношенШ съ Франщей и о высылке изъ Росс1и всех^ 
обоего пола французовъ, которые не принесу тъ. присяги по 
образцу, приложенному при указе, и не отрекутся отъ рес- 
публики (Зап. Храповицкаго; Грцбовск., 48). Ненависть къ 
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новык'ь порядкалъ и. боязнь якобинской интриги, ревностно 
ш^ддёрошваемия французскЕЮг эзшгрантани ж денашними 
реа»вц10вераш[, быстро заражали собою все общество. Нача- 
лась остервен^&дая руготня французовъ, въ род'6 того, напр., 
что |,М^кабоа ве единой, но мнопе* вис^льницы достоинъ^. 
Въ самыхъ невинннхъ вещахъ ввд&ш кашя-то „выдаави^ и 
^французсвШ ядъ^ или „преддожешя, уничтожаюдця зашмш 
и совершшно т^, отъ воторыхъ Франщя вверхъ днокъ но* 
<;тавлена^ (Храновицк. , 226). Всюду грезилвсь яко^щцы, и 
генералъ-^адъютантъ Пассекъ, услышавъ сплетню, чю ф$иш- 
цузск1е дем191гоги разослали въ разныя странш свонхъ аген- 
товъ для умерщвлешя государей, удвоцлъ караулы при вс^^хъ 
нкодахъ.во дворецъ (Гр^бовск., 51). Екатерина усилила д:Ья- 
тель!вость тайнаго полицейскаго надзора, но розыски отече- 
«твенныхъ якобинцевъ кончались иногда весьма ко(М[ически. 
^Импаратрица — разсказываетъ кн. Голицынъ — ^призвала не- 
1гербургскаго оберъ*полицеймейстера Рыл']&ева и сказала е1иу, 
что во Фрашци есть парт1я якобинцевъ, которые ходятъ въ 
«расныхъ шапкахъ, и чтобы онъ скотр'&зъ, н^тъ ли въ Пе- 
тербурге такихъ же. Рыл'Ьевъ вышелъ изъ дворца и ^детъ 
равъ по адмиралтейской площади, на которой въ третьемъ 
етаж'Ь жилъ отставной генералъ; этотъ геиералъ въ халат'Ь и 
въ красоомъ колпак'Ъ снд^лъ у окна. Рыл^евъ остановился, 
пошелъ въ неш[у и вел&1ъ ему ^хать съ нинъ во дворецъ. 
Старикъ испугался, но по^халъ^ . Рыл'Ьевъ представилъ шще- 
ратриц*]^ пойманнаго имъ якоб^инца, арестованнаго, какъ объ- 
аснялъ онъ государын*]^, за то, что онъ сид'блъ в^ красноиъ 
колпаке. Императрица разбранила Рылеева, а генералу удво- 
ила пенсш (Р. Арх., 1869, 638). 

Не мен']^е страху и подозрительности нагоняло сильное 
распространеше масонства и ;фугихъ мистическихъ доктринъ 
н обществъ. Масонство было и прежде противно императ1№ц'1 
двоими бреднями, своею опш)зиц1ей наук^; теперь. же она 
•сд'Ьлалась его открытымъ врагомъ, гЬмъ байе, что оно было 
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сильно заяодозр&но въ Германш, гд^ иодъ маскою пресл%« 
дован1Я иллюмияатства бнло ваш1то самое остервен']^лое го- 
иея^е протлыь всЬхъ св']^тлы12!ъ . вдглядовъ и благородныхъ 
стремленШ общества^ Бъ нев&аественной же Росс1и было 
еще хуже; слова фармакть и волтерьпиег^^ь, прониктя даяне 
въ вародиую массу нагоняли несравненно бол'&е ужаса и 
хупоумнаго негодовашя, Ч'ёмъ въ исуслЬщее время нзобр^- 
тегиое ва см'Ёну имъ слово нтилистъ. Общество считало 
масонофъ ^отступниками отъ в%ры, еретиками, богоху.1ьни- 
ками, преданными антихристу, о которыхъ разгланоали нев^- 
роятныя басни, что они заочно ва н'бскольЕо тысячъ верстъ, 
непргжгелей своихъ умерщвляютъ и т. п*'^ (Дмитр1ев'Ь. Ме- 
лочи изъ моей памяти, 49; Записки Держав», 25). Хотя ма* 
саиская филантроп1Я была совердкенво безвредна, хотя ма- 
соисюй мисФИ1^амх былъ положительною реакщей либераль- 
нымъ доктринамъ запада^ а Н1етизъ масоновъ боролся съ 
невДр1емъ в равнодупаемъ къ религ1и, но людн^ понимавте 
вое это, не могли простить свободнымъ каменьщякамъ и^ъ 
идеи равенства и оообенво ихъ мыслей о свободе крестьяне. 
Каждое слово, каждое дМствхе, мало-Мдльс1&я направлендыя 
къ общенародной польз*, возбуждали доносы и обвинейя въ 
фармазонстве. Даже губернаторы и нам'&стники, защищавшхе 
иногда угнетаемыхъ крестьянъ, обвинялись въ маСонств'Ь (Р. 
Арх., 1865, 884), подобно тому, какъ въ наши дни провоз* 
глашали нигилистами н'квоторыхъ мировыхъ посредниковъ. 
Страхъ креетьянскихъ волнешй и новой пугачевщины былъ 
также однимъ изъ главныхъ мотивовъ реакщи. Бъ этому 
присоединялись еще заговоры, напр., попытка офицера Ми* 
ровича освободить изъ Шлиссельбурга и возвести на престолъ 
Ивана Антоновича, заговоръ Гурьевыхъ и Хрущовыхъ, при- 
тязашя неизвестной авантюристки, которая была похищена 
гр. Орловымъ изъ Ливорно и умерла въ петропавловской 
крепости, и т. д. Все это нагоняло страхъ, вселяло подозри- 
тельность, заставляло серьезно относиться даже къ бабьимъ 
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еплетнямъ и толкамъ. черни. Въ 1763 г. нзданъ указъ „о 
воздержаши каждому себя отъ непристойныхъ авашю его тол- 
кованШ и разсуждешй" (П. С. 3., № 12,003). Въ Москве 
и въ Петербурге то и д-Ьло сожигадись черезъ полачей раз- 
ные „насЕвили^, а державпие ихъ у. себя лица ссылались въ 
Нерчинскъ (П. С. 3., № 12,089; 12,313, 12,890) Въ 1785 г. 
участницы въ распространенш варрикатуръ и пасквилей, 
фрейлина Эльмйтъ и мадамъ Дивова были даже высечены 
домашнижъ образомъ (Р. Арх,, 1865, 442). Екатерина въ 
своихъ письмахъ губернаторакъ и нам']&стникамъ постоянно 
рекомендуетъ имъ сл-Ьдить за политическими толками и сшкт- 
нями и немедленно прекращать йхъ. „Прошу васъ" — пишетъ, 
напр., она въ Москву кн. Волконскому — „прошу васъ, чтобы 
вы держались моего правила, т. е. непропу екать вракъ безъ 
изсл']&дован1я. Бакъ нын']^ въ Москве вранья безъ конца и 
безъ счету, того для, если вы усмотрите, что сш врали не 
унимаются, прикажите враля-другого высЬчь плетьми публич- 
но, сказавъ въ сентенцш, что то делается для воздержая1Я 
вралей отъ вранья" (ХУХП В'Ькъ, I, 63). 

ВсЬ упоуянутые страхи, большею частш ложные и под- 
держиваемые реакщонерами, заставили Екатерину возстано- 
вить тайную канцелярию, противъ которой она такъ воору- 
жалась въ начал-Ь своего царствовашя. На сцену выступилъ 
знаменитый ШишковскШ, при каждой встрЬч'Ь съ которымъ 
Цотемкинъ спрашивалъ его: „каково кнутобойничаешь?" — 
„Помаленьку, ваша светлость, по маленьку-съ", отв4чалъ 
обыкновенно ШишковскШ. Этотъ ШишковскШ иногда соб- 
ственноручно лыталъ и наказывалъ знатныхъ арестантовъ; 
въ рукахъ его бывали даже дамы (Р. Арх-, 1866, 264). 
Случалось, что этотъ кнутобоецъ со своей командой, расха- 
живалъ по частнымъ домамъ и с']^къ ховяевъ, виноватыхъ въ 
какой-нибудь либеральной болтовне. С'Ьти тайнаго надзора 
были раскинуты всюду, и запреш,енное Екатериной слов(у ги 
дгьло воскресло, только въ новой форм*. Еще въ начале сво- 
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его царстаовашя, по доводу униэтожещя тайнрй,рарцеед)1?1, 
Екатерина.^ш'Ьряда „то^во-г-едеддсъ имлераторскамъ (еловрмъ, 
что I за справедливый .жшосъ метщущпеио будетъ, смотря 
по важя»ети . д^да , дортойное цаградая^ше" . (Д. С. 3^,. 
№ 11,687), теперь же аад средству вощло въ прежнюю свою 
силу. Въ Петербург* надъ додид1вй была, ^ще додиц1я въ. 
лиц* жившей «при. двор*, шутихи Матрены Д^риловды, ^ерезъ 
которую Екатерина . здада все, что д-Ьдается въ, город* (Р. 
Арх., ,1869^.639). То и д*ло предписывала , она срсолично]^ и 
дровишцальной нодиц^и „нацсекретн*йшимъ и безцрим*тныж:^ 
образом!^ наблюдать" . за такщш-^о, выслать туда-то такрго- 
то, „подъ нидомъ контробанды" . обцскать такихъ-уо, „осмо- 
тр*ть" тдК1я-то письма, ^отобрать, подъ видомъ тамод^еннаго 
осмотра, ВС* им*|Ющ1ях5я" у тавихъ-то „бумаги ц пис^^^ма; и 
но освид*тельсхвоВадш одыхъ изв*стнь1мъ спрсобомъ въ поч- 
тамт*-, буде въ нихъ. ничего, сумдителз^раго не найдетсд, до- 
ставя намъ списки^ подлидшя и^ъ возвратить и самихъ 
ихъ отпустить въ путь имъ дреддежащхй, а въ протицдомъ 
случа* ВС* бумага намъ. иредстагчить съ нарочндмъ, а пу- 
тешественниЕовъ, :. додъ предлогомъ , утайки или же дророз^ 
вещей законами заирэщенныхъ, задержать вцредь до ука^а" 
(Р. Арх. .1864, , 4?в, 465; }{:У1П В*къ, I, 9^, 391, 395). 
Все это придало новыя силц воспитанной у на^ъ в*Бани; 
ябед*. Доносъ .но^пр^жнему стэ-лъ оруд1емъ личныхъ или вор- 
норативныхъ разсчетОбъ, , ср€|дствомъ для о^лидаг. Все было 
можно возвести на степень государственнаго преотурл^щя^ 
„Нер*дко правидомъ прхемлется" — говорить Радищедъ, — 
„что даже противор*Ч1е власти началвиика есть осворбдеше 

1 

верховной власти. Мысль несчастная, т*снрщая духъ и»ра- 
зумъ и на м*сто зедич1Я, водворяющ|ая робость, рабство и 
зам*шательство дод'Ь личиною устройства и повоя" (ХУЩ 
В., II, 303). Съ какими на;?я|кками сочинялись государствен- 
ный престундешя, локааываетъ д*ло Ноэивова и его друзей. 
Они были мист^гки, филадхроды и^ по счид*тельству митро- 

НСТ0РИЧЁСК1Б 9ТЮДЫ. 7 
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полжта Платона, примерные хриспаяе; чтете публичныхъ 
л№ц1й, издан1е внигъ по разнымъ отраслямъ знашя, доста- 
влеше средствъ жизни б^днБШъ уннверситетскимъ студенгамъ 
и отправка юл» въ заграничные университеты, вспомощество — 
ван1е крестьянамъ, из дате журналовъ, особенно сатнриче- 
свихъ — вотъ незабвенння заслуги Новикова, Шварца и ихъ 
сотрудников^. Но эти благородные д']Ьятели осн&швались меч* 
тать о свободе врестьянъ, но они толковали о вакомъ-то ра- 
венстве, но новиковская сатира дерзостно хлестала пороки и 
тупоум1е общества, но масонстя ложи вооружали противъ 
себя духовенство, но йздаваемыя Новивовымъ книги разорва- 
ли измышлетя „лжеикеннаго разума^, — и эти люди сдела- 
лись государственными изменниками, злодЬями, атеистами, 
даже мазуриками!.. Для арестоватя Новикова быль посланъ 
въ его деревню целый эскадронъ гусаръ. Когда его привезли 
въ Москву, то Прозоровсшй началъ допросы темь, что ука- 
зывая на одну изъ изданныхъ Новиковымъ внигъ нравствен- 
наго содержатя, въ которой внизу страницъ находились ебыч- 
ныя кратк1я ссылки на главы и места библ1й, свазалъ: „вотъ 
тутъ-то, подъ этими знаками и скрываются ваши зловредны» 
разсуждетя. Все это разберутъ и узнаютъ ваши умыслы!'^ 
(Русск. вести., т. XI, 572). Понятно, что съ такими неле- 
пыми вопросами ПрозоровскШ немногое могъ открыть изъ 
,,адскихъ замысловъ тонкаго плута ^ Новикова, хотя есть из- 
вест1е, что онъ подвергалъ его пытке. Новиковъ былъ отправ- 
ленъ въ Петербургъ, къ Шишковскому. 

Вотъ некоторыя изъ вопросовъ, заданныхъ Новикову, и 
взведенныхъ на него обвинетй. 

„Предлагалъ ты сборищу (т. е. масонскому обществу), 
чтобы составить комитетъ для перевода (религхозныхъ) си- 
стемъ древнихъ народовъ и богослужен1я; а какъ въ Россш 
^ богослужете и обряды уже установлены, то за симъ никакое 
богослужен1е и обряды, а паче египетсше и жидовск1е, кои 
на евангелш не основаны, терпимы быть не могутъ*^, то 
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скфдюатедьно, переводомъ упокянутыхъ сисхемъ насоны хо- 
тели .развращать учен1е росс1йсЕОЙ церкви^. 

Масонское общество, назвавшееся орденом!^, подало поводъ 
къ разспросанъ, какой такой ордет носятъ масоны? „Объ 
ордене хотя и говорятъ, что у нихъ никакого ордена не воз- 
лагаютъ» но С1е сказано неправда, потону что езъ бумагъ 
.нхъ видно, что они назнваютъ его святьшъ и д^аютъ ему 
присягу съ уакасною клятвою, а скрываютъ о ношенш онаго 
потону, чтобъ 1мабЬтщтъ за сановольное его ношеше закон- 
наго осуждешя!.«^ 

Новикову поставлено въ вину, что вся его д']^тельность 
„клониласъ кь благополучт людей, т. е. равенству! ^^ Постав- 
лено въ вину, что съ просьбою о научеши его закону боясш 
онъ проб^галъ „къ нев^донону человеку Рейхелю, а не къ 
россШскинъ пастирянъ, конечно, просв^щеннннъ и св-бду- 
щинъ законъ боаий'^. Сношен1й наеоновъ со своини наги- 
страни, принцани брауншвейгскинъ и кассельскимъ, бшо 
выставллено въ таконъ вид'Ь, что они, „будучи подданныни 
самодержи!^, нарушили свои обязательства государю и госу- 
дарствуй и вступили въ иностранное подданство! — ^Мало того, 
Новиковъ оказался „грабителенъиношенниконъ^. Санъ онъ 
показалъ, что въ четыре года барыша (отъ книжной торговли) 
получилъ 150,000 р., у^а изъ сею довольно ясно, какъ онъ 
продаакею книгъ грабилъ публику , а потону ножно ли его 
бдагонан'Ьреннынъ и непорочнынъ назвать!^ Изъ одного того, 
что н^кто Походяшинъ далъ новиковскону обществу 50,000 р., 
было выведено, „что Походяшинъ инъ (Новиковынъ) коварно 
обольщет и обмануть^ ибо 50,000 р. таковому, каковъ есть 
Новиковъ, поварить, да еще безъ всакаго. обязательства, ни- 
какъ, кажется, невозножно!^ Главное же обвинеше новиков- 
щевъ основывалось на тонъ обстоятельств'^, что великхй князь 
Павелъ, заинтересовавшись обществомъ, познакомился съ 
однинъ изъ его членовъ, который и доставилъ ему несколько 
I масонскихъ книгъ. Изъ этого вывели, что они, какъ „север- 

7* 
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шенные дезунты'^, вс^ полрж^ая воторыхъ о равенств'^ на- 
правлены протвдъ ^версоны государевой", хотели завлечь въ 
свое общество у^персону^, т. е. Павла, „чтобы привести ко- 
нел;ъ злому, своему нам'Ьрешю и сделать хуже, ч^мъ съ 
фрЭгНцузскимъ кралемъ" (Людвижомъ XVI); Екатерина же 
была настроена такъ, что видела въ этомъ умыселъ возвести 
Павла на престолъ (Сборн. Р* Историч. Общ., П, 99 — 140). 
Кадаъ обходились съ арестованными, показываетъ истор1Я сту- 
децта Невзорова. Онъ не хот-Ьлъ отвечать Шишковскому безъ 
присутствхя университетскаго депутата или „командира^ унй* 
верситета, „Наконецъ, сказано ему, Невзорову, было, что 
если онъ отв'Ьтствовать не будетъ, то яко ослушникъ власти, 
до повелЬшю ея императ. велич., будетъ сЬченъ..." Невзо- 
ровъ сошелъ съ ума; всюду грезились ему „шпшны и хезуиты, 
коц мучатъ его составами Кадхостро, горючими матер1ями**. 
Онъ лереведенъ въ сумасшедппй домъ, изъ котораго освобож- 
денъ уже при Павл* {1(1., 142, 144). 

Въ родЬ же новщсовскаго было и дйло Радищева, напеча- 
тавдпаго свою з^в^стную книгу „Путешествие изъ' Петербурга 
въ Москэу", *въ которой онъ бол4е всего нападалъ на кре- 
постное право. Дйдо началось по доносу Державина. Екате- 
рица увид'1ла въ это& книг']^ „разс^ванхе французской зара- 
зы", нашла, что „авторъ мартинистъ, бунтовщ;икъ^ хуже- . 
Пугачова; хвалитъ Франклина, какъ начинщика и себя такинъ 
л^е представляе^ъ" (Зап. Храповиц.). Радищевъ отданъ Шиш- 
ковскому, который довелъ его до того, что онъ въ своихъ 
отв^тахъ показывалъ: шгсалъ книгу „по самасбрЬ детву сво- 
ему"; на пом'Ьщиковъ клеветалъ, ибо „у хорошаго пом4щийа 
крестьяне бяагоденствуютъ больше, нежели гд-Ь либо"; на 
цензуру нападалъ по глупости;- „чтобы прослыть писателемъ 
и заслужить гораздо лучшую репутац1ю, нежели какъ объ 
немъ думали, издалъ эту книгу, относительно которой по- 
нялъ теперь самъ, какими гнусными, дерзкими и разврат- 
ными выражеяЁями наполнена она" (Чтешя, 1865, • Ш). 
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Сенатъ приговоридъ его кь смерти; императрица помило- 
зада десял-Ьтнею ссылкою въ Илимскъ. Новикову доста- 
лось хуже: его посадили на 15 л'Ьтъ въ шлиссельбургскую 
кр-Ьдость. 

Радащевъ былъ первымъ лредставителемъ у насъ идей ХУШ 
в4ка, Освобождеше крестынъ было его зав-Ьтною мечтою. 
Набросанный имъ возмутительгом- картины кр^постнаго пра- 
ва и мысли о свобод* крестьянъ— лучш1я м-Ьста въего „Цу- 
тешествш". Свободу печати онъ понималъ въ самомъ широ- 
комъ значеши этого слова. „Пускай печатаютъ все, кому что 
на умъ ни взойдетъ. Кто найдетъ себя въ печати обиженнымъ, 
тому да дается судъ по формЬ. Я говорю не см'Ьхомъ. Слова . 
не всегда суть д-Ьянк, размышленхя — не преступлешя... За- 
лрещая вольное внигопечаташе , робк1я правительства не 
богохулешя боятся, но боятся сами им4ть порицателей... Для 
того-то вольность мыслей имъ страшна... Но если власть не 
на туман* мн*Н1я возсЬдаетъ, если престодъ ея основанъ на 
искренности, на истинной любви общаго блага, не утвердится-ли 
онъ бол'Ье, когда основанхе его будетъ явно? Буде власть 
шествуетъ стезей ей назначенною, то не возмутится она отъ 
пустого звука клеветы. Но горе ей, если въ несправедливости 
своей она гонитъ правду!.. Ни въ Грещи, ни въ Рим*, ни 
гд* не находимъ примера, чтобы избранъ былъ суд1я мысли, 
чтобы кто дерзнулъ сказать: у меня просите дозволешя, если 
хотите отверзать уста ваши на велер'Ьчхе; у насъ клеймится 
разумъ, науки и просв*щеше, и все, что безъ нашего клейма 
явилось въ св*тъ, объявляемъ заранее глупымъ, мерзкимъ, 
негодзшымъ. Таковое постыдное изобр^тенхе'^, продолжаетъ Ра- 
дищевъ, было сделано католическими „священнослужителями, 
которые были всегда изобретателями оковъ, которыми въ 
разныя времена отягчался разумъ ,челов*ческ1й; они подстри- 
гали ему крылья, да не обратитъ полетъ свой къ велич1Ю и 
свобод*... Цензура была современна инквизицш. Цензура 
111зобр*тена на заключеше истины и просв*щен1я въ т*сн*й 
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ше пред'кш, изобретена власпю, недов'Ьрчивою къ своему 
могуществу, на прододжеше нев']Ьсества и мрака во дни наукъ 
и дюбомудр1я, когда разумъ отрясъ несродныя ему оковы 
суев4р1я... Постыдное монашеское изобретете трепещущей 
власти принято повсеместно, укоренено и почитается надеж- 
ною преградою забдуждешя". — Преклоняясь предъ идеаломъ 
свободы, Радищевъ доказываетъ нищету жившихъ тогда въ 
русскомъ обществе идеаловъ внгьшпяю порядка и тишины, 
роскоши и военной славы, „Устройство на счетъ свободы столь 
же противно блаженству нашему, какъ и самыя узы. Сто 
н^ольниковъ, пригвожденныхъ къ ст^намь корабля, веслами 
въ пути своемъ двигаемаго, живутъ въ тишине и устройстве; 
но загляни въ ихъ сердце и душу. Терзан1е, скорбь, отчая- 
н1е1 Они желали бы променять жизнь на кончину, но и ту 
имъ оспариваютъ... Итакъ, дане ослепимся внешнимъ спо- 
койств1емъ государства и его устройствомъ, и для сихъ только 
причинъ не почтемъ оное блаженнымъ. Смотри всегда на 
сердце согражданъ. Если въ нихъ найдемъ спокойствхе и миръ, 
тогда по истине можно сказать: се, блаженны!.. Обществен- 
ная роскошь, напр., „огромность зданШ безполезныхъ обще- 
ству, есть явное доказательство его порабощешя"... „Въ 
славе завоевашй — звукъ, гремлеше, надутость и истощеше!.. 
Плодъ завоевашя — уб1йства и ненависть"... („Путешествае",. 
предислов1е Антоновича къ шлоссеровской Истор1и ХУШ 
века, стр. XXX— ХХХУП). 

Въ самую либеральную пору екатерининскаго царствоваюя, 
литература далеко не пользовалась тою свободою слова, ко- 
торой такъ боялась парт1Я крепостниковъ и реакщонеровъ. 
Если можно такъ выразиться, то литература, состояла при 
Екатерине „по особымъ поручен1ямъ" и императрица поль- 
зовалась ею для проведенхя своихъ реформъ. Обличать, охуж- 
дать, бить можно было только то, что преследовалось прави- 
тельствомъ, — никакъ не более. Нападать на недостатки и 
злоупотреблен1я можно было только заднимъ числомъ. „Прежде 
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бшо все худо; ннн^, въ юукленш) мфа^ вое исправляется 
и идетъ къ лучшему^ — вотъ общая тема н тогдашяихъ офи- 
щальнБЕ&ъ автовъ и литературннхъ процзведешй. Знаменитая 
сатира екатеривинскаго в'Ька пон^ол:Ь позодочив^ась д^тью 
и 01Буривалась фшсаамом'ь панегириЕа. Цо и подслащенная 
тавинъ образомъ сатира возбуждала сильное негодован1е въ 
обществе, и Новикову зам'Ьчали, что (шъ „не въ свои-де сани 
садится, зачиная писать сатиры на придворныхъ господъ, 
бояръ, дамъ, судей именитыхъ и на всЬхъ* Такая-де смЬюсть 
ничто иное есть, кавъ дерзяовеше^. При атомъ намекали 
даже, что автора могутъ „послать потрудиться для пользы 
государственной описывать нравы какого ни на есть царства 
руссваго влад'^&шя^^ т. е. Сибвря. Къ концу царствования 
сатира совершенно замолкла, и вся почти литература пре- 
вратилась въ панегириБъ, восп'^^вавшШ, главнымъ образомъ, 
кавъ Екатерина, выражаясь словами Державина, — 

Стамбуяу бороху ерошвтъ, 

На Тавр^ ^амд^ь чехардой. 

Задать Берлину перцу хочетъ, к т. д. 

Въ начал'Ё екатерининскаго царствовашя у насъ были 
переведены сочинешя почти вс^хъ зам4чательныхъ француз- 
свихъ Писателе! ХУШ и нЬкоторыхъ англШскихъ ХУП и 
ХУШв.в,, — ^Вольтера, д'Аржанса, Вольнея, Гельвецк, Гоббса, 
Даламбера, Дидро, Локва, Рейналя, Ж. Ж. Руссо, Гуго 
Гроц1я, Кондильява, Мабли, Пенна, Свифта, Юма и др. Эти 
переводы встр-Ьчали многочисленныхъ противнивовъ. ВсЬ эти 
,, книги суть самыя зловредныя", писалъ императрице митро- 
политъ Платонъ* „Сш гнусныя и юродивыя порожден1я такъ 
называемыхъ энциклопедистовъ сл4дуетъ исторгать, кавъ па- 
губные плевелы между добрыми с-Ьменами" (Русск. В4стн., 
XI, 567). И бывшая поклонница, покровительница и другъ 
энциклопедистовъ начала „исторгать"... „Слышно", — ^писала 
Екатерина, — „что въ академш наукъ тфодаютъ книги про- 
тивъ закона, добраго нрава, насъ самихъ, противъ нацш. 
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« 

воторыя во всемб свшпгь запрещены (\), кавъ,. напр., Эиид1и 
^Руссовы, Меморш Петра Ш, письмы жидовск1я по француз- 
СЕому и много другихъ подобныхх'^ (ХУШ В., Ш, 392)... 
Вольныя типографш закрыты, при тамоа&няхъ учреждены 
цензурныя управлешя для просмотра иностранных.ъ кннгъ и 
газетъ, усилена цензура внутренняя. До чего была ст1юЕена 
печать, ножно вид'Ьть изъ сл^дующихъ фактокь. Въ 1784 г. 
за напечатан1е въ „Московск. В4домостяхъ** неблагоприятной 
для 1езуитовъ истор1Я ихъ ордена, Екатерина была крайне 
раздражена этим'Ь и вел^а конфисковать листы ^В'&домо- 
стей". „Давъ покровительство наше сему ордену" — писала 
она — „не ^ожемъ дозволить, чтобъ отъ кого либо малМшее 
предосуждеше оному учинено было". Бапнистовская комед1я 
„Ябеда", дозволенная даже при Павл^ не могла быть издана 
при Екатерине. Въ 1793 г. разразилась греза надъ Бняж- 
нинымъ за его трагед1Ю „Вадимъ"; авторъ не попалъ въ руки 
Шишковскому только благодаря своей смерти. Гр. Салтыковъ 
нашелъ въ этой трагедш много предосудительнаго и донесъ 
императриц*. Началось сл'Ьдствхе, которому были привлечены 
даже д-Ьти покойнаго автора. Трегедш повелЬно изъять изъ 
обращещя и уничтожить „съ осторожностью и безъ огласки, 
не вмешивая высочайшаго повел-Ьтя" (Рус. Стар., Ш, 732). 
Между т-Ьмъ, вся „опасность" этой П1есы состояло въ томъ, 
что Вадимъ говоритъ и борется противъ самодержавныхъ за- 
мысловъ Рюрика. Къ этому нужно прибавить, что самыя 
рЬзкк выражешя въ трагедш, въ родЬ, напр., — „самодер- 
жавна власть все нын* пожираетъ", или — 

«Какой герой ъъ в'Ьнц'Ь съ пути не совратждоя? 

Веднчьд своего отравой упоенъ, 

Кто не бнлъ изъ царей въ порфир*!^ извращенъ?» 

Были далеко не самыми р-Ьзкими въ тогдашней литера- 
туре, въ которой совершенно, безнаказанно проходили и не 
так1я фразы *). 

*) Таковы, напр., стихи въ трагедхи Никодева <Сорева и Захиръ>. 
Исчезни навсегда сей пагубный уставъ, 
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Даже Державина чугь-^уть шбввшся отъ Шищковекаго, ко- 
^орозиу уже (кию поручено допросшгь его ЛI^ поводу ^яво- 
^инсввп^ъ емховъ^, (Ж^завшихся переложешеиъ Хв-^го лсая^- 
иа **). 

При 'Гакомъ уНонастроеши общества зж^рн вАшератрнцн 
относительно народнаго образован^ не могли не подчинить- 
ся реакщонному духу времени. 0(кь образованш народа не- 
чего было и думать. Его старалвеь воепитыв«гь< ръ чув- 
<;твахъ зависимости, и дворяяспшо объ 8томф равсуждало 
такъ. „Прежде всего надлежигь старагьси, чтобы земдед'кшБ- 
цы и бобыли о своихъ д'Ьлахъ разсуждади такъ^ что они 
трудятся не для одной только своей пользы ^ но обязаны быть 
безнреЕОсловнн]1ш данниками, не вообршБая нивал^ихъ въ 
Своемъ зваши невозможных^ случаевъ, а нритомъ представ- 
лить себ4 въ прим^ъ военныхъ людей, которые за отече- 
ство предаются во вс']^ опасности и жертвуютъ* самою жиз- 
^ю. Они исполняютъ по вол'6 повелителя все, что до ихъ 



Которнй заиюченъ въ одноК монаршей вод%, 

Ль8я-ль ждать бдаакенства тамъ, тх'Ь гордость на престод^, 

(^^ властью одного вс^ скована сердца? 

Въ нонархЪ не всегда находить хн отца>... 

("аРуссв, В^ствнкъ>, 1860, 1Т, 639). 

^ Вотъ саагае р'1з|1е язъ этвхъ сткховъ: 

Воэслиъ всеАншнИ Богъ, да судктъ 
ч Зеиныхъ боговъ во (^юА ихъ. 

«Довод']^, рекъ, доколь вамъ будетъ 
(Щадитъ неправедныхъ и злыхъ!..» 
— Не внехлотъ, видятъ н не шоють, 
Покрыты кздою очеса, 
Злодейства зехлю потрясаютъ, 
Неправда зыблетъ небеса!.. 
Воскресни Боке, Боке правыхъ, 
И нхъ хояежи) внемли: . 
Придн, суди, карай лувавнхъ 
И будь единъ царемъ земли!.. 



— 106 — 

должности прокнвдлежитъ и ни въ вакихъ случаяхъ невозмож- 
ностью не отрекаются, и ивъ сего видно, до ^его можно до- 
вести чзюдей чрезъ порядовъ и внушен1емъ нршшчныхъ до 
звашя ихъ мыслей^. Даже одинъ изъ самыхъ образованннхъ 
пом^^1циво#ь ХУШ в., Рычковъ, ставивппй русс&ое просто- 
народье, за его нев&вество^ ниже татаръ, требуетъ, чтобы 
„тодыБ^ наиболее донятнмхъ и надежныхъ мальчиковъ обу- 
чать грамоте и то столько, чтобы въ деревне, имеющей 100 
душъ, писать ум^ющихъ крестьянъ бол^ 2 или 3 челов'^&вь 
не было, ибо прим11чается, что изъ такихъ людей научив- 
Ш1еся писать знаше свое иер^^дко во зло употребляютъ^ 
(Щановъ, 86, 87). Подобныхъ же мыслей подъ вонецъ сво- ' 
его царствовашя держалась и сама Екатерина. „Черни ве 
должно давать образовашя^, писала она одному изъ д-Ьяте- 
лей по части народнаго просв-Ьщенгя, „ибо, если она будетъ 
знать столько же, сколько я и вы, то не будетъ повиновать- 
ся намъ въ такой степени, какъ повинуется теперь" (ВсЬегг 
ВШсЬег ипй 8еше 2611;, I, 53). Доступъ простонародья въ вые- 
Ш1Я учебныя заведешя былъ крайне затрудненъ т'Ьмъ, что 
при поступлеши въ университетъ требовалось непрем'Ьнно 
предоставлеше свидетельства о правЬ на законную свободу 
и объ исключеши изъ подушнаго оклада. Въ среднихъ и низ- 
тахъ заведешяхъ дворянство старалось, по крайней м^р*, 
совершенно изолировать своихъ д-Ьтей отъ д-Ьтей разночин- 
цевъ и кр'Ьпостныхъ людей; въ н4которыхъ губершяхъ оно 
не отдавало даже своихъ д-Ьтей въ народныя училища. При 
учрежденш казанской гимназш было положено, что „д^Ьти 
дворянъ и разночинцевъ должны различаться по форменной 
одежд-Ь; въ классахъ сидеть дворянамъ за особливымъ отъ 
разночинцевъ столомъ, об-Ьдъ и ужинъ, а также и постели 
им'Ёть въ особливыхъ комцатахъ, наблюдая, сколь возможно 
пристойности, въ отлич1е ихъ благороднаго происхождешя'' 
(Ж. М. Н. Пр., 1865, X, 57, 127). Самый характеръ об- 
щественнаго образован1я получилъ односторонне отт^нонъ» 
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Уаиал тогдашней иедагогш бшш направлены не ва развж11е 
разума, не на распространете реальныхъ знанШ, вавъ щл 
Петр^, а на ра8вит1е добродетели и „нзящнаго сердца^. 

Изъ нанравляемаго такинъ образомъ просв'Ьщеи1я стара- 
лись сд&гать оплотъ противъ „французсЕой заразы^, и вь 
этомъ стремлеши сходились вс^ врашдебныя партш. Объ 
этозсъ хлопотали и духовенство, и расваявш1ёса въ своекъ 
либерализм']^ дворяне, въ род']^ Фонъ-Визина, и масоны. ,,Щ- 
лое море душеспаеительныхъ книгъ было противопоставлено 
адской вол-Ё вольнодумческихъ и безбояшыхъ сочиненШ^ ^ 
восклицаетъ сотрудникъ Новикова, Невзоровъ. 

Русская печать представляла револющю д&юмъ кавнгьусо 
полудикихъ разбойниковъ, стремившихся къ грабежу, убИ- 
ствамъ и анархш, какихъ-то мазуриковъ, увлевавшихъ за 
собою глупую чернь на всевозможныя преступлен1я. Когда, 
напр., по предложен1ю Мирабо, нащональное собраше на- 
значило трауръ по смерти Франклина, „Московсв1я В'^Ьдсь 
мости" (1790 г., № 57), сообщивъ объ этомъ, продолжа- 
ютъ: „Притомъ, говорилъ графъ Мирабо, мы довольно уже 
переносили трауровъ по знаменитымъ особамъ, а теперь 
время налагать оные по кончин'Ь героевъ челов-Ьчества. Под% 
сими последними, безъ сомнен1я, гр. Мирабо разум^егь 
т^хъ злодгьевь рода человтьчеснаю, которые, разрушая долж- 
ное къ верховной власти повиновегае, имЬютъ ц^лью не 
благоденств1е народовъ, но свое собственное обогащете и 
возвышеше или перехождеше отъ филосовскихъ умствоватй 
къ набиванш кармановъ деньгами. Таковъ былъ Франклинъ, 
таковъ, безъ сомн^шя, и гр. Мирабо со всЬмъ своимъ при- 
четомъ, въ нащональномъ собраи1и зас^дающимъ. Они ос- 
тавляютъ отечество свое въ бедств1и, а наследниковъ своихъ^ 
богатствъ, изменою пр1обретенныхъ, въ благо денствш^. Мало 
этого, — „Московск1я ведомости'^ уличали членовъ законода- 
тельнаго собрашя даже въ томъ, что они де^тали свои без- 
смертныя постановлешя „^ пьяном» видгь^. Н^кто изъ чле- 
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ВО, что(^ повторять на разные лады ходячШ тогда вонпли* 
:ментъ государын-Ь — 

„Петръ россамъ даль т*ла, Екатерина— душу" ,— 
но антипетровсвое направдеше все*тави въ весьма сильной 
степени овлад'бло людьми того времени. Петръ хот&1ъ, вавъ 
можно сворке, сд&кать изъ Росс1и европейскую страну и вести 
ее на ряду съ Европой, Екатерина же, особенно въ вонцЪ 
своего царствоватя, отреклась отъ великой идеи Петра, счи- 
тая опасными всЬ „посп&пныя и преждевременныя рефор- 
мы", „противный умоначерташю нацш". „Ле созртьли^^ я^в- 
^римпнимо т РосЫи^у 9ти столь хорошо знакомый намъ 
фразы были изобр'Ьтены еще въ то время. Реформа Петра, 
яо мн'Ьшю Щербатова, развратила руссв1е правы, '„истре- 
<$ила мысли благородной гордости въ дворянахъ, ибо стали 
не роды почтенны, но чины и заслуги и выслуги", т. е. при- 
служиванье; „искренняя привязанность къ в'Ьр^ стала исче- 
зать, твердость уменьшилась, уступая м4сто нагло стремя- 
щейся лести; роскошь и сластолюб1е положили основан1е сво- 
^ власти, а симъ побуждешемъ и корыстолюбхе къ разру- 
птегаю завоновъ и ко вреду гражданъ начало проникать въ 
судебныя м-Ьста". Болтинъ шедъ еще дальше и открыто сто- 
ялъ за допетровскую Русь. „До Петра русскШ народъ быль 
«единообразенъ въ своихъ обычаяхъ", — говоритъ онъ, — „твердъ 
въ правилахъ, благоразу^енъ, прозорливъ и осмотрителеиъ 
въ своихъ дМств1яхъ; онъ им-^лъ собственный свой харав- 
теръ, суровый, можетъ быть, для нашего в^ва, но прямой, 
честный, ум4вш1й чувствовать свое достоинство". Этою же 
славянофильскою любовью къ старин*!^ былъ одержимъ и Но- 
виковъ, который, издавая свою „Вивл1оеику", ]9[ад']^ся найти 
полное сочувств1е въ людяхъ, которые, не будучи „зараавены 
Фраащею, съ великимъ любопытствомъ будутъ читать описа- 
Н1Я обрядовъ, въ С0ЖИТ1И продковъ нашихъ употреблявшихся» 
съ неменьшимъ удовольств1емъ увидятъ начерташе нравовъ 
нхъ и обычаевъ и съ восхищен1емъ познаютъ великость духа 
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ихъ, украшеннаго простотою^. Это славанофвльяичанье за- 
разило и такъ^ называемую „изящную словесность^. Напр. 
въ драм^^ Богдановича „Славяне^ АлеБсандръ МакедонсвШ 
бес^дуехъ еъ русской огородницей Погапьевной, восхшцаетсд 
„добронрав1е!всъ, простотою, в']^рностью славяиъ и ставить 
эти добродетели вшпе „афиаской^ премудрости^, превознося 
славяне насчет^ афинянъ^ подъ которшси авторъ разун&гь 
французов^. Иэобрашешю древнерусскихъ доблестей и опро- 
верженш' „вдеветъ^ иностранцеззъ на допетровскую Россш 
Бхатерина посвятила свои „Записки касательно РоссШской 
Исторш^ и многк м^ста въ своемъ „Антидот^^, полемиче- 
скомъ сочинеши, написанномъ противъ извЬстнаго путеше- 
ственника аббата Шаппа. Въ этонъ сочинети сознательная 
патр10тическая ложь достигаетъ изунительныхъ размФровъ. 
Напр.; „у насъ есть сенатъ, им^ющШ т-Ь ясе права, что и 
парламенты^. „Въ Россш никто не ^стъкаши съ коноплянг 
нымъ масломъ^, и утверждая это, аббатъ безсов'Ьстно кле- 
вещетъ, желая доказать нашу бедность. „Мало есть гоеу- 
дарствъ, въ которыхъ законъ уважался бы настолько, какъ 
у насъ^. у^Въ числ$ь русснит гещ^сиит до сихъ поръ никто 
не встрпчалъ слабоумнаю! . .** И такимъ образомъ, каждое 
невыгодное св'бденхе о Россхи сообщенное аббатомъ, Екате- 
рина о'провергаетъ, нисколько не стесняясь ни истиною, ни 
своими уб4жден1ями, (ХУШ в*къ, 1У^ 242, 264, 290, 299, 
424 и др.). Да, не въ одной Германш „толки о нащональ* 
ной в^Ьрности, благочестш, объ естественномъ историческом^ 
развитш государства начинались каждый разъ, какъ толво' 
нужйо было противодМствовать лнберальнымъ теор1ямъ^ 
(Шерръ, Ист. Цивилиз. Герм., 563)... Наше славянофиль- 
ство не разъ играло ту же ретроградную роль, и еще при 
Еват^ин'6 оно провозгласило, что Западъ гтетъ, что мы, 
русск1е, величайшШ народъ въ подсолнечной. Фонъ-Визинъ, 
напр., остался недоволенъ всбмъ, что онъ ни вид!м[ъ ва 
Франц1и, Германш, Италш. „Если кто изъ молодыхъ моихъ 
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сограждабъ^ — писалъ онъ — ^вознегодуетъ, видя въ Россш 
злоу![Ютреблен1& и неустройства, и начинаетъ въ сердце ево*- 
емъ отъ нея отчуждаться, то для обращешя его въ доджцую 
Любови къ отечеству н^тъ в'брн^ способа, какъ евор^ по* 
С2[д;ть его во Франщю. Зд^ь, воие^гао, уэшютъ онъ сащшъ 
опытонъ очень скоро ^ ^о въ нашемъ отечестве хожно быть 
столько же счастливу, сколько и во всякой другой стран^^* 
„Въ Германш во всенъ генерально хуже нашего; у насъ.все 
лучше и мн больше люди, нежели н^мцы. Итальянская жшць» 
въ которой весьма много свинства^, хуже* даясе немецкой, 
а уж:ь не только нашей. Словомъ, ^если здЬсь (на ЗападЬ) 
прежде насъ начали жить, то ]1ш, начиная .ашть» можемъ« 
дать себ4 такую форму, какую хотим}ъ, и избегнуть . т-Ьхъ 
неудобствъ л ЭОЛ*, которая зд4сь вкоренились. Мойв сошщед- 
50П8 е! 1*8 йт1188етл!^ (Галаховъ, Ист. Р. Словесн., I, 544). 
. Эти славянофил&ск1я похвальбы были тольвю ота'^ошь того 
панегиричеекаго концерта, которымъ въ в']&къ Екатерины. за^ 
нималась почти вся образованная и пишущая Роеск. Дерева* 
вийъ громогласно заявляетъ о себ*^ — 

Одииъ есть Босъ, охияъ Деравд,в?аъ, 
Одна мн^ рифка— ^дретй Н§1В1шъ^ 
. Что солнца б'Ьгъ останрвыъ'... 

Суа^ароковъ цаз^рдитъ. въ ЕвропЬ равнаго себЬ писателя 
только В5Ь: Водьтерф.^ „Что только. вид4ли Афицы и щщт^ 
Парижъ, то ^ннЕ-Ь Росс1ц старашемъ моимъ увидала. До чего 
въ Германш :Многими стихотворцадии не. достигад^ того, я 
одииъ однимъ неромъ достигать м^гъ. Авторъ въ Россщ— 
я одинъ". яБцть адвокатомъ Мельпомены и. Талш, нетолька 
ВЪ: Россш, но и вр всбй ЕвропЬ, присто^щ'Ье вфхъ г. Воль- 
теру и мцЬ" и т. д. Если такъ восхваляли, себя, то въ до- 
хвалахъ другидьъ бцди р-Ьшительцо необузданцыг Вся доэз1я 
состояла .изъ'одъ, и првдэорнцхъ цанегириковъ, и фдмхамный 
дымъ похвал ъ, ^раполняя атмосферу, не только сдрцвалъ д<^^ 
бЬдств1я, недостатки и уродливости 1?изни, но .даже цредг 
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ставлялъ ихъ зрителю соверяенно въ превратномъ вид-Ь въ 
обманчивыхъ разм^рахъ и краскахъ иллюзш. Главнымъ. пред- 
метонъ прославлешя служила ;, богоподобная царица^, кото- 
рой льстили до того, что, но собственному ея признашю, „ей 
дЬлалось тошно"; ВяземскШ, напр., „премудрость ея нетокмо 
ровнялъ, но и превозвьппалъ надъ божхей". Она не могла 
ступить шагу, чтобы не услышать самаго рабол^пнаго пане- 
гирика. „Построитъ-ли кто домъ", говорить^ Щербатовъ, „на 
данныя отъ нея деньги или на ворованныя, зоветъ ее на 
новоселье, гдЬ на иллюминащи пишетъ: „твоя отъ твоиосъ 
тебть приносимая^] или подписываетъ на домй: ууЩедрот>ами 
великгя Екатерины^ ^ забывая припомнить: „«о рсьзаореигемъ 
Россги^] или давая праздники ей, д-блаеть сады, нечаянны» 
представлешя, декорацш, везд^ лесть и подобострастхе изъ- 
являющхе" (Р. Стар., Ш, 680). До какой степени прости- 
ралась эта раболепная лесть, лучше всего показываютъ вс^ъ 
изв^стныя оды Державина. Самое ничтожное д^йствае импе- 
ратрицы выставлялось панегиристами, какъ величайппй под- 
вигъ, В03Н0СЯЩ1Й Россш на вершину благополучхя. Напр., 
указомъ 1786 г. Екатерина въ прошенхяхъ къ ней вел&га 
подписываться не рабомъу какъ было до той поры, а впрно- 
подданиымъ. Посмотрите-же, какую радость возбудилъ этотъ 
пустякъ въ казенныхъ душахъ и как1я неизмеримо благо- 
творные результаты должны были истечь отъ него, по сло- 
вамъ одописца Капниста. • 

«Теперь, о радость несЕазанна, 
О день ов^тдяе вс^ъ поб^дъ! 
Царица, небомъ ниспосланна, 
Неводи тяэЕЕи узы рветъ. 
Росс1Я, ты свободна нын^! 
Ликуй во в^къ; въ Бкатерин'Ь 
Тн благость Бога зр^ть должна: 
Она теб^ вновь жизнь даруетъ 
И счастье съ вольностью связуетъ 
На всЬ грядущи времена... 
Обжл1е р-Ькой польется 

1СТ0РИЧЕСШВ »тюды. 8 
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И ркзу по81атнт% пожек; 

Гласъ громкихъ п^Ьснек разнесется, 

Гд-Ь раздавался звукь ц^пей. 

Д'Ьвяцъ я юношъ хороводн 

Внводятъ ужь во сл^дъ свобода 

Забавы въ рощя за собой; 

И старость, июнь л^тъ согбенна, 

Предъ тробохъ зрится восхищенна, 

Съ свободой встр^тя уЬкъ златой!» 

Льстивость ЭТОЙ ОДЫ такъ безгранична, что ее можно-бы 
принять за насм'Ьшку, еслибы вся литература того времени 
не была исполнена подобной-же, нич'Ьмъ не ст-Ьсняющейся 
хвалебной лжи. 

Къ концу ХУП1 в-Ька тщеславхе, бывшее главною страстью 
эпохи, нашло себ^ достаточную пищу въ блестящихъ подви- 
гахъ армш, въ разд-Ьл^ Польши, въ прхобрЬтенш Крыма, 
въ радужныхъ мечташяхъ о завоеванш Кавказа и объ изгна- 
Н1И турокъ изъ Европы. „Громъ поб-Ьды раздавался, храбрый 
Россъ торжествовалъ*^ , панегиристы бряцали на своихъ ка- 
зенныхъ лирахъ, Росс1я благоденствовала и даже дикари, 
покрытые „шерстью, рыбьей чешуей, од'Ьтые листьемъ и 
корою". 

„Сошедшися къ ея престолу 

„И кротЕихъ внявъ законовъ тласъ, 

„По желтосмуглымъ лицамъ долу 

„Струили токи слезъ изь тлазъ!*' (Державинъ). 

Подъ „громъ поб'Ьдъ" И разглагольств1я о нащональныхъ 
доЙрод-Ьтеляхъ система бюрократическаго хищничества разви- 
лась до ужасающихъ разм'Ьровъ. „Непомерная роскошь"— 
говоритъ гр. Воронцовъ— „послаблете всЬмъ злоупотребле- 
шямъ, жадность къ обогащенхю и награждешя участвую- 
щихъ во всЬхъ сихъ злоупотреблен1яхъ довели до того, что 
люди едва ли уже не желали въ 1796 г. скорой перемены, 
которая по естественной кончине сей государыни и воспо- 
следовала" (Чт. въ Общ. Ист. и Древн., 1859, I, 96). По 
этой части подвизался особенно всемогущШ „великолепный 
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воазь Тавриды^, „а на него гляда^ — зак'Ьчаетъ тр. Ворон* 
цовъ — „ж видя» что не только н§тъ взысвашя и отчета на 
юбогащеше людей, но н къ цочестямъ и къ вознаграждешянъ 
^нло лучшею « дорогою, рбдвШ не находилъ для себя внгод- 
нымъ по тЬмъ же сл']&дамъ идти" (М., 100). Одинъ реврут- 
свШ наборъ еъ женами реврутевими бнлъ „весь, вавъ По* 
темвннымъ, тавъ вреатурами и любимцами его разворована", 
и женатые ревруты поселены въ ихъ им'Ьнхяхъ (Р. А. 1864^ 
692). Однажды изъ государственнаго банва было похищено 
600,000 р. диревторами Завадовсвимъ и Зайцовымъ и васси- 
ромъ Еельбергомъ, воторые „вошли между собою въ толь 
Еоротвую .связь, что брали вазенныя деньги на повупву брил- 
лхантовъ, дабы, продавъ ихъ императриц'^ съ барышомъ, 
взнести въ казну забранныя суммы и сверхъ того им']&ть себ^ 
прибытовъ". Довладъ объ этомъ злоупотребленш „по самую 
кончину государыни пролежалъ у нея въ вабинет* нер4шен- 
нымъ, а, по воцаренш Павла, Безбородко съ Трощинсвимъ 
тавъ смастерили С1е воровсвое д'Ьло, что Зайцову и прочимъ, 
будто за напрасное претерп']^ше, даны въ награжденхе де- 
ревни". (Зап. Держ., 378). Въ другой разъ было расхищено 
до 2,000,000 р., воторые банвиръ Сутерландъ получалъ изъ 
государственнаго вазначейства для перевода заграницу и, 
вместо того, раздавалъ вельможамъ— Потемвину, Безбородво, 
Остерману, Вяземскому, Маркову, Веливому Князю. Одинъ 
Потемвинъ взялъ 800,000 р., воторые Екатерина вел'Ьла от- 
нести на счетъ вазначейства, „извинивъ, что онъ мнопя на- 
добности им-Ьдъ по служб* и нер^дЕо издерживалъ свои 
деньги" (М, 337). ТЬже посл-Ьдствхя реакщо'ннаго движенхя 
обнаружились и въ провинщяхъ, особенно посл'Ь того, какъ 
съ учреждешемъ о губершяхъ число чиновниковъ увеличи- 
лось противъ прежняго въ н'^сколько разъ, а въ ЩцЬ на- 
М']&стниковъ провинщальная администращя получила такое 
полновласт1е. Взяточничество, казнокрадство, вымогательства, 
прит'Ёснешя сектантовъ были обыкновеннымъ источникомъ 

8* 
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об6]^ащеииг. Встатвг приведенъ зд&ь одрнъ пршсКфъ, какъ 
относились Бъ севтантамъ въ этотъ престуутнй: в^ъ в-Ьро- 
тершгмости, челов^^чности, въ эту эпоху ра8глагольств1й о 
чести, доброд'бтели Е „изящномъ сердц'6^. Въ 1792 г. въкж- 
ной Россш началось судебное нресл^доваше духоборцовъ, и 
еватеринославсв1й губернаторъ писалъ по 9то]!лу случаю, что 
^в€п»у зараженные иконоборствомъу не заслуживають челоетысо- 
любгя^, Бавъ вакъ ересь эта особенно „опасна и лажона для 
последователей" т-Ьмъ, что у^образъ жизни духоборцовъ осно- 
ванъ на честнгьйшихь правилах» и важнтьйгиее иосъ попеченге 
относится ко всеобщему благу, а спасете они чаютб только 
отг благихъ дгьлъ^. Духоборцы приговорены къ сожжетю, но 
помилованы ссылкою въ Сибирь (Р. Арх. 1865, а18). Это 
пресл^доваше людей за то, что „образъ ихъ жизни основанъ 
на честн'Ьйпшхъ правилахъ" отлично характеризуетъ тогдаш- 
нюю администращю. 

Громадные расходы на войны, на иностранныя д'&ла, на 
зат-Ьи роскошной жизни, на путешествхя, постоянныя выдачи 
денежныхъ наградъ разнымъ сановникамъ — все это въ ко- 
нецъ истончило государственное казначейство. Прибегли къ 
выпуску ассигнащй, курсъ которыхъ постененно падалъ, и 
наконецъ ассигнащонный рубль стоилъ только 68 коп. Въ 
1788 г. разсказываетъ Щербатовъ, оказался недоотатокъ даже 
въ мЬдной монете. „Банкъ прекратилъ уплаты, заперъ во- 
рота и поставилъ къ нимъ караулъ, чтобы никого не пу^ 
екать на дворъ". Въ н^которыхъ городахъ ассигнащю м^^- 
няли на м-Ьдь съ уплатою 13, даже 20 коп. промена съ 
рубля (Щербатовъ, въ Отеч. Записк., т. СХХУХХ, 416). Та- 
кое разстройство финансовъ было т*мъ знаменательн-Ье, что 
государственные доходы при ЕкатерипЬ увеличились съ 20 до 
50 милл10новъ р. въ годъ. Для реличен1я доходовъ прибе- 
гали нередко и къ такимъ м-Ьрамъ, которыя были радикально 
противоположны духу „Наказа", и приб-Ьгали еш;е въ первый, 
либеральный перходъ царствованк. Въ 1764 г. раскольники, 



— 117 — 

освобоакдев№(ю Петромъ Ш отъ двойного додушнаго овдада^ 
быжа снова додвергнуты езйу» Въ 1766 г. началось усиденЕое 
покравительсгао виннону отвухту* ОткущцйЕамъ предоставлено 
„стольхо мбавов-ъ.имйта ш въ теаяхъ ш^стйхъ, сбо«1ьво и гдЬ 
сами похотятъг..« Такъ вавъ отъ нроизшедшихъ злоунотребле** 
нШ зЁазваше вабава сд'Ьлалось подло и безчестно, то назы-^ 
вать ихъ впредь шггевннми; домами и поставить на нихъ 
гербы, яво на домахъ, подъ Нашимъ защшцешемъ находя^- 
щихся. Отвупщики обнадеживаются монаршимъ повровитель^ 
ствомъ и слуацба ихъ. признается вазенною, а они именуются 
вороинБЕМи пов'^^ренныни служителями и носятъ шпаги^ (П. 
С. 3. № 12,445). Въ Мосвв^ и Петербург* '(^умма вжищгь 
сбора, составлявшая при Елисавет'Ь 700,000 р,, въ 1786 г. 
простиралась уже до 10,000,000 р.1 Въ лиц* отвушцивовъ 
въ Росс1и водворилась ворпорац1я, не тольво разорявшая и 
развращавшая страну, но сделавшаяся одною изъ главныхъ 
силъ ретроградной интриги. 

Реврутов1е наборы, подати и повинности, всовозможнбея 
злоунотреблеик, чума и пугачевщина, усиленная раздача зе«> 
мель помЪщивамъ, непомышошвшимъ объ ихъ возд*лываши, 
своевольство вр*поотииввбъ, разбои, неумеренный отпускъ 
хлеба загранш](у и ветреблевпе его виновуренными заводами, -^ 
все это довело страну до положительной нищеты, до тавого 
ужаснаго голода, при воторомъ фон д^ло приходилось су^^ 
дить людей „^а грабвшоб <Х)лгьба^, вырезывать имъ ноздри, 
бить кнухшг и ссн^азь в* Сийирь. (Р. Арх., 881). Въ ко^ 
свовсвой губерши въ 1760 г. четверть ржи стоила 86 воп^ 
въ 1763 г. 95 вол., 1773 г.-*2 р. 19 в., въ 1787 г. 7 рЛ 
Сообразно съ этимъ поднимались цены и во всехъ другихъ 
местностяхъ, тавъ что въ 1785 и 1786 г. „даже сысвать 
хлеба было негде; люди ели листъ, сено, мохъ ж съ голоду 
помирали, а вызябш1й^весь хлебъ въ зимусъ 17Ш»на1787г. 
въ плодоноснейшихъ губершяхъ не оставлялъ и надежды, 
чемъ бы обсеменить > въ будущему году земли^ (Кн. Щер- 
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батовъ). Въ яросдавскомъ генериь-губернаторсФ&'Ь люди шг^ 
тались пихтовою корою и умврали съ голода. (Р. Арх., 
1865, 884). Въ Литв'Ь, ^между т'Ьмъ, вавъ въ 1?ородахъ цар* 
ствовали безпутная роскошь и сластолюбивая праздность^, 
во нногихъ деревняхъ невозможно было найти куска хл^ба 
(Зап. Мертваго, 134). „Ньш']&^~ш[салъ въ 1788 г. кн. Щер- 
батовъ — „когда большая часть государства съ голоДу полей* 
раетъ и когда нонета, ходящая въ государстве, до крайно- 
сти возвысилась щ']&ною, кажется, что на все С1е правитель- 
ство наихолодн']&йшимъ духомъ снотритъ. Московская, ка- 
лужская, тульская, казанская, б']^огородская, тамбовская гу- 
берши и вся Малоросс1я претерп']&ваютъ непом'Ьрный голодъ, 
4дятъ солому, мякину, листья, сЬно, лебеду; но и сего уже 
не достаетъ, ибо, къ несчаст1ю, и лебеда не родилась, и 
оной четверть по 4 рубля покупаютъ. И никакого распоря- 
жешя донын']^ не сд']^лано о прокормлеши б']&днаго народа, 
для прокормлешя того народа, который составляетъ силу им- 
перш, котораго въ самое С1е времи родственники и свойст^н- 
ники идутъ сражаться со врагами, которые въ степяхъ, въ 
холод']^, въ нужд']^ и въ сырыхъ землянкахъ безъ ропоту уми- 
раютъ, который даетъ доходы не токмо на нужды государ- 
ственныя, но и на самую роскошь... Ниже для всего сего, 
а паче ради человеке люб]я, ниже малое количестао курки 
вина уменьшено, и нетокмо, чтобы убавить какихъ съ нихъ 
податей, ной самые способы отнимаютъ, чтобы работою своею 
прхобр^тши себ']^ деньги, хотя мякиною жизнь свою продлить. 
Отдаленный стонъ народный не бываетъ внушаемъ среди рос- 
кошей столичныхъ городовъ.. Но зд^Ьсь и сей отговорки быть 
не можетъ. Толпы нищихъ наполняюхъ перекрестки, оста- 
навливаютъ про^зжающхя кареты; содрогш1е отъ холода мла- 
денцы, среди холода и вьюги, единое чувствхе глада имЬютъ 
и милостыни просятъ, которой еще и не получаютъ довольна; 
ибо частные люди всЬхъ прокормить яе могутъ, и случайная 
милостыня не иное что можетъ произвести, какъ умножить 
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ЧИСЛО нищихъ. А правительство глухо, и сл^^по и нечувстви- 
тельно на С1е является^. (От. Зап., СХХУП, 415; Чтетя, 
1в60, !)• 

Въ это самое время Екатерина совершала знаменитое ну- 
тешествхе въ Брымъ, изумившее своимъ блесвомъ всю Ев- 
ропу. Начальство позаботилось удалить съ ея глазъ все нечи- 
стое, бедное, голодное, особенно, многочисленный толпы ни- 
щихъ. Было предписано, чтобы, вавъ ъс^ друг1е обыватели, 
тавъ и крестьяне, оасидали государыню „въ лу1шей ихъ одеж- 
де, а особливо д'бвви въ убор'Ь на головахъ, наблюдая, чтобъ 
отнюдь никого въ раздранной одежд*!, а паче пьяныхъ не 
было**. Дорогу д4вки должны „усыпать цветами, а прочхе 
изъявлять свои восхищен1я приличными поступками и прив^т- 
ств1ями^. Строжайше предписывалось также наблюдать пол- 
нейшую чистоту и нарядность во всемъ, а особенно, чтобы 
„не явились таковые /про дерзше, которые прошетя свои пода- 
вати будутъ самой Ея И. В." (ХУШ В., I, 306— 313). 
Везде по дороге, где предположены были дневки, въ наскоро 
построенныхъ дворцахъ или въ старыхъ, но переделанныхъ 
и роскошно украшенныхъ здатяхъ, были торжественный, ве- 
ли^од^пныа в<^р«чи, праздники, балы, фейерверки и т. д. 
Въ Полтаве войско, разделенное на две армш, представило 
полтавскую битву. По берегамъ Днепра были выставлены въ 
отдалеши фальшивыя древни изъ декорацШ, паслись стада, 
ликовалъ народъ. Въ Херсоне императрица въехала въ трх- 
умфальные ворота съ надписью: дорога въ Византгю. Каждый 
день былъ ознаменованъ раздачею брилл1антовъ и другихъ 
наградъ. Вся дорога по ночамъ иллюминовалась верстъ на 
десять въ обе стороны. „Сначала горели леса на горахъ" — 
говоритъ принцъ де-Линь — „потомъ мелкхе кустарники све- 
тились; по приближенш же нашемъ все пылало^ (Р. Арх. 
1865, 623, и др.). Во время этого-то путешеств1я Георпй 
ЕонисскШ и сказалъ Екатерине свою знаменитую привет- 
ственную речь: „оставимъ астрономамъ доказывать, что земля 
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вокругъ сашца обращается, — наше солнце . вокругъ насъ 
ходит:»» и ходитъ длх того, да ны въ бдагонолуш ночи- 
ваемъ!.," 

Въ царствоваше Екатерины, тмлтъ обраэокъ, окончательно 
утвердились т'Ь государственные норадЕи, которые дераьалясь 
вплоть до 19 февраля 1861 г. .Крепостное право с;^лалось 
одною изъ „священныхъгосновъ'^, а дворянство нервыкъ, ко- 
мацдирскимъ сослов1емъ. Олигархичесвхе ваныслы его не 
удались; оно по прежнему осталось служилой корпоращей, 
постоянно пополняемой новыми членами, которые жаловались 
высочайшею милостью, возводились въ это зван1е изъ нцашихъ 
сословШ и скоро д^лалцсь самыми богатыми, самыми сшкь- 
ными представителями нашей аристократш. Въ ХУШ в., 
какъ и въ древней Росой, дворянство образовывалось преи- 
мущественно изъ „дворни^, изъ придворныхъ чиновъ. Пирож- 
рикъ Меньшиковъ, еврей Шафировъ, сынъ пономаря Ягу- 
2^инеЕ1й, пастухъ Разумовсщй, воню^ъВозжинск1й, Тенловъ-т-- 
рынъ архирейскаго истопника, Сиверсъ изъ лакеевъ и т. д. 
Елисавета пожаловала дворянство вс^мъ солдатамъ нреобра- 
риской роты, возведши ее на престолъ. Между дворянами 
екатерининскаго времени мы видимъ „двора Ея И« В. отстаэ- 
^ыхъ лакеевъ'^, „"ёздовбехъ конюховъ^, ^дворцовыхъ воннь 
ховъ^, „стремянныхъ конюховъ^, ^абшитованныхъ придвор-^ 
ныхъ п^вчихъ". Самая аристократическая малороссйская 
фамил1Я Закревскихъ происходитъ отъ закройщика, женатаго 
на второй сестре Разумовскаго; а знатн-^^йшая малорусская 
фамилия прощлаго в.. Буддянск1е, — отъ ткача, л^ьонатаго на 
другой сестр-Ь Разумовркаго (Ром. Слават., 28, 505, 522 и 
;ф.). Ером']^ того, «.огромная масса дворянства, особенно въ 
западныхъ губершяхъ и за Бавказомъ, составлялась, какъ 
въ прошломъ, такъ и въ нын'&щнемъ стол']^т1и, посредствомъ 
фальшивой приписки къ этому зваш]р, при помощи прдлож- 
дыхъ документовъ, которыхъ въ Могилеве и !Бердичев^ фа-» 
бриковалось такое множество, что они продавались по 1 р. 
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(Им 50^58). Срсдовхе, сфорэшрюанное наъ хшывхъ элеиен- 
тюъ ве ногло елошться въ прочную коряаращю съксшети** 
чесБою СЕлою т^мъ бод^е» что введенной петровскою табелью 
о рангахъ пршщип% личной з&слуга государю со»^р|реино 
ст^енялъ раввитде а{Ш€тократя9есваго р9до»аго ]ф9нц»яа. 
Дворянство и : нрг Ёва'рерин']^ осталось тавцмъ »е служилыйъ 
сослов1емъ, 1мшжь оно бнло н при Петр^, только служба 
его была чрезвычайно облегчена и изъ военнаго ведомства 
оно причислено въ нннист^)С!1!во внутреннихъ л^и%. Ино^ 
•стравныхъ наблюдателей всегда поражала ата слу«ебнаа роль 
руссваго дворянства; ^въ Россш н^тъ даштлменовъ^ , гово^ 
рвтъ одивъ Л8ъ нихъ, -^ „а есть только шАоры, ванш^анк, 
^ассееоры и рш^истратори'^ . Еовсъ удивляется, что у наеъ 
^благородный ничего не значитъ безъ ранга, безгь должности; 
что етарп11е сннюья важнМшихъ лицъ въ государетв'Ь не 
шрШть никавихгь правъ въ силу своего рожденгя, кар^ъ нэры 
Ангхи и 4^рдшцж, грандн Иснаиш; что значеше ариетовра- 
тичесвов фамшинунадаотъ со смертью ея главы; что насдфд- 
€1вешшй тнтулъ князя, графа или барона ничего не значщтъ 
бе№ должности, беаъ службы военной или гражданской'^. Но 
при всехъ тонъ, это слуя^илое сослов1е биде все-таки силою, 
въ немъ всегда бродили олигархическхе замислн, оно (^ло 
главною опорою центральной власти, с:э< интересами которой 
с^Юдндцсь его собственные интересы, и всд^дств^е &то]:о, 
дентральная власть, ограничивая крайняя 1фит4ааша . двор1СН* 
ства, со^^авала иаъ дего служебную арнстокрздш, охраняя 
для нея вр'Ьноетное право, безъ кссораго не могла бы суще- 
ствовать и эта служебная аристократщ. Екатерина завершида 
д^ло свонхъ нредапественниковъ н превратила Россш не въ 
аристократическое, а въ крепостническое государство; дво- 
ряшгаъ получилъ нолновласт1е надъ крестьянами, но самъ 
въ свою очередь доласенъ былъ состоять въ абсолютной зави- 
симости отъ верховной вл1№ти. 
Если сравнить р^п&ъ Екатерины съ эпохою 1726—1761 го- 
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довъ, то, конечно, ревултатъ будетъ блацонргятенъ для ея 
времени. Ея ужъ, таланты, образованность не додлеакатъ 
сомн^нш и нн&ш свою долю ВЛ1ЯН1Я на нсторш руссваго 
прогресса. Но, независимо отъ веЬхъ личныхъ недостатвовъ 
и услов1Й, въ которыя она была поставлена своимъ положе- 
шемъ, Екатерина должна была подчиниться т^мъ ретроград- 
нынъ вл1ян1ямъ, которыя такъ сильно действовали въ преды- 
дущую эпоху и казались государын'Ь лучшею опорою для 
упрочешя ея власти* Эти вл1яшя действовали частшвъ фор- 
ме искренне-реакц10нныхъ стремлен1й, но преимущественно 
въ форме той системы интригъ, которая, слуха личнымъ 
или корпоративнымъ ннтересамъ, водворять въ государстве 
М1ръ обворожительныхъ ИЛЛЮ31Й и ужасныхъ призраковъ, р|^ 
жимъ напрасной боязливости, недоразуменхй, недоверчивости, 
волебашй, сбивчивости и насильственнаго застоя въ народ- 
номъ развитш. До Екатерины ретрограды действовали го- 
раздо более въ личныхъ, чемъ въ корпоративныхъ интересахъ; 
при Екатерине же ретроградно-корпоративный элементъ зна- 
чительно развился и усилился введешемъ въ составъ государ- 
ства помещиковъ присоединенныхъ отъ Польши провинцШ 
и чрезвычайнымъ умножешемъ русскихъ помещиковъ. Впро- 
должен{е своего царствовашя Екатерина раздарила въ кре- 
постную зависимость до 2,000,000 крестьянъ, а темъ зна- 
чительно увеличила богатство и силу дворянской корпорацш. 
Противостоять этой силе Екатерина не могла изъ одной уже 
своей личной безопасности. Еслибы Екатерина обладала во- 
лею и умомъ Петра, то она наверно освободила бы кресть- 
янъ, а ея ^Наказъ^ не остался бы мертвою буквою и чисто- 
литературнымъ памятникомъ. Конечно, освобождеше кресть- 
янъ вызвало бы также сильную реакщю, которая создала бы 
свои страхи, устроила бы свои призраки, чтобы замедлить 
ходъ дальнейшаго развитхя народа и удержать за ретроград- 
ными корпоращями хоть как1Я нибудь изъ выгодъ и привил- 
лег1й, несовместимыхъ съ услов1ями той жизни^ путь къ ко- 
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торой продоашдся бы освобождешенъ крест1»янъ. Мог до слу- 
читься даже, что и въ томъ дункт*]^, нзъ котораго вышда бы 
нннщатива освобождешя и другихъ подобныхъ рефорнъ, про- 
нзошдо бы такое же яопятдое движете, и реакщя быда бы 
не жежЬе сильна, ч^м^ь быда она при Екатерине, но всд^дъ 
за этою реа1Щ1ей необходимо доджны были сд'^довать другая 
реформы, не нен^е существенныя и важрыя, ч^мъ крестьян- 
екая. Кр&10Стное право и при Екатерине и при Александре I 
было подводнынъ камнемъ для правильнаго развитк народ- 
ной жизни. Можно ли было думать о какихъ нибудь дибе-, 
ральныхъ учреждешяхъ, о непрерывности интеллекту адьнаго 
развитая страны, о развитш общественно-рилихарной лите- 
ратуры, когда все это, и либеральный учреждешя, и интел- 
лектуальное развитхе мало-мальски независимая литература 
еще въ пеленкахъ начали бы выражать свою вражду къ кре- 
постничеству. Пока существовало последнее, пока и сила 
привиллегШ, и сила богатствъ, и сила образованхя сосредо- 
точивались въ рукахъ одного сослов1я, стремившагося если 
не къ олигархш, то, по крайней м^р^, ^,ъ сохраненш су- 
ществующаго 81;а(и дио, до^ т^хъ поръ общественный орга- 
низмъ дол^нъ быдъ подвергаться жесточайшимъ, непрерыв- 
нымъ страдан1ямъ перемежающейся лихорадки либеральныхъ 
увлеченШ и реакщоннаго застоя. 



IV. 



1798 — 1801. 



Жизнь высшаго общества въ царствован1е Екатерины была 
жизнь развеселая. Праздники, балы, маскарады, спектакли, 
литературные вечера, шумныя оргш, сплошное волокитство, 



— 124 — 

азартная ш'ра — кутЫ.^ на пропалую, до совершеянаго раз- 
зорешя, до полнаго истощенхя физическигь силъ. Д4ла были 
заброшены или предоставлены секретарямъ и подьячимъ; изъ 
армш исчезла всякая^ дисциплина; врасивеньвхе офицерики и 
молодые генералики упражнялись больше на паркетахъ и въ 
будуарахъ, ч%жъ на йлацъ-парад'Ь, а караульные офицеры въ 
халатах'Ь хаживали съ своихъ постовъ въ л^съ за грибами. 

Между гЬмъ, какъ роль этого фрйвольнаго и изн'^женнаго 
поколотя в1и4сгЬ съ жизнью государыни близилась въ кон- 
цу» въ ГатчинЬ, при двор-Ь наследника, готовилось высту- 
пить на сцену совершенно другое покол4ше, повол4н1е су- 
ровыхъ служакъ, прошедшихъ черезъ огонь и воду и м4дшйя 
трубы, требовательныхъ и безпотцадно*-строгихъ къ подчинен- 
нымъ и въ то же время безсловесно покорныхъ и исполни» 
тельныхъ до машинообразности по отношен!ю въ начальству. 
Зд%сь рокотали барабаны, производились маневры, воспиты- 
вались артисты фройтоваго исвуства; зд*сь командовали и 
шагали, приказывали и рапортовали, делали смотры и приго- 
товлялись въ смотрам-Ё, надеялись на лучшее будущее и бра- 
нили изнЬженный Петербургъ. 

Скоропостижная смерть Екатерины въ одйнъ могъ произ- 
вела въ зимнемъ дворц* и во всей столиц-Ь изумительную 
перемену, такъ что можно было подумать, что йто творится не 
въ действительной жизни, а въ какомъ нибудь фантастиче- 
скомъ балет-Ь. „Тотчасъ во дворц* все прхяло другой видъ; 
загрем-Ьли шпоры, ботфорты, тесаки и, будто по завоеванш 
города, ворвались въ покои везде военные люди съ великимъ 
шумомъ" (Держав., Записки, 389). Пошла переборка и унич- 
тожеше всего екатерининскаго; разбирали, запечатывали, со- 
жигали ея бумаги; устраняли ёя деятелей; искореняли утвер- 
диршхеся при ней обычаи. Это пресл4довате всего екатери- 
.нинсв&го простиралось до того^ что въ Одессе велено было 
остановить все постройки, отчего тамъ совершенно превра- 
тилась торговля (ГрнбовскШ, 71). Памятнивъ, воздвигнутый 
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въ Херсон']^ ПотенЕину вел'^но уничтожить, скдепъ, въ ко- 
торомъ дохорсщенъ билъ ояъ^ аасыдать ^такъ, БаБЬ-бя его» 
никогда не бывало^» а самый прахъ .князя, вБшувъ изъ этого 
склепа, ^безъ дальнейшей огласки^, закоцать гд'Ь нибуд§ въ 
неизв'Ьстномъ м-ЬстЬ, „въ особо вырытую яму" (Р. Арх,,. 
1867, 207 — 215). 

Такова была увертюра новаго царствоващя, о которомъ 
въ нашей публики носятся 'довольно подробнькя понят1я, хотя 
до самаго посл^дняго времени въ русской нетати не появ- 
лялось обф этой эпох^ никакихъ существенныхъ св^дешй. 
Печать молчала, а устное предаше переходило отъ отцевъ 
къ д^тямъ и Росс1я давнымъ давно уже знаетъ гораздо боль- 
ше того, что дозволено передавать ей посредствомъ типограф- 
скаго станка только въ посл-Ьдше семь, восемь л^тъ... Но 
при всемъ томъ, что публика знаетъ изъ предашя множество 
подробнбстей, анекдотовъ, случаевъ, курьезовъ объ этомъ 
мрачномъ времени, ц-блостнаго представлешя о немъ все- 
таки н$тъ. Въ настоящей гл^ш'Ь мы хотимъ дать читателю 
некоторое понят1е объ этой эпох4 исключительно по тЬмъ 
даннымъ, как1я обнародованы уже въ русской печати... Мы 
даже не беремъ на себя оценки этого времени, а ограничи- 
ваемся только сводомъ н^которыхъ дозволенныхъ у насъ из- 
вести о немъ. 

Натура Павла была крайне впечатлительная. Его набож- 
ность доходила до экстаза. Долго носд'6 его смерти можно 
было вид'^^ть М']^та, на которыхъ онъ молился на кол'1няхъ, 
молился съ рыдашями и обливаясь слезами: . паркетъ поло- 
жительно протертъ въ этихъ м'Ьстахъ(Р. Арх., 1869, 1877). 
Онъ, несомн']^нно, любилъ справедливость и старад<;я забо- 
титься о благ'6 народа; онъ желалъ быть отцомъ своихъ нод- 
данныхъ; у него былъ идеалъ, объ осущеетвленш котораго 
онъ хлопоталъ всю свою жизнь, — ^ндеалъ справедливаго, за- 
ботливаго, во все вникающаго правителя, въ род'Ь Гарунъ- 
Аль-Рашида. Но при этомъ, у него не было никакихъ твер- 
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днхъ ращональныхъ принхщповъ, и онъ руководился въ ево- 
ихъ поступкахъ не идеями, а чретвами и страстями, ха- 
рактеръ и направлеше которыхъ могли у него ежеминутно 
изменяться. Онъ то и д4ло переходилъ отъ радости къ пе- 
чали, отъ добродуппя къ неистовому гн*ву, отъ тихаго спо- 
К0ЙСТВ1Я къ самому буйному раздражешю. Болезненность его 
натуры доходила до галлюцинащй. Враждебный отношетя къ 
матери, тягостныя воспоминатя о судьб* отца, система за- 
пугиватй, водворившаяся после французкой револющи, соб- 
ственное его мистическое умонастроенхе — все это содейство- 
вало развит1Ю въ немъ той чрезвычайной боязливой подозри- 
тельности, которая неблагопр1ятно отзывалась на всемъ и на 
всехъ, даже и на всехъ членахъ его собственной семьи. 
Невыдержанности его характера вполне соответствовала не- 
1^ельность и невыдержанность его умственнаго раввитхя. Съ 
идеаломъ патрхархальнаго царя въ немъ жила самая мелоч- 
ная подражательность Фридриху Великому; считая себя впол- 
не правое лавнымъ, онъ увлекался католичествомъ и 1езуита- 
ми; ненавидя все французское, онъ былъ всею душою пре- 
данъ французской аристократш и проникся совершенно ея 
духомъ; затевая громадныя войны въ одно время, въ другое 
онъ ненавиделъ ихъ и чтобы положить конецъ этой брато- 
уб1йственной резне совершенно серьезно вызывалъ черезъ га- 
зеты Наполеона на дуэль въ Гамбурге (Р. Арх,, 1869, 1923). 
Главною заботою Павла было преобразовате арм1и по гат- 
чинскому образцу. Никогда, нигде военная дисциплина не дохо- 
дила до такихъ крайностей, какъ въ павловской Россш. Прежде 
всего войска были очищены отъ негоднаго екатерининскаго 
офицерства. При Екатерине поблажка дворянамъ простиралась 
до того, что на службу записывали даже грудныхъ ребятъ; 
„отыскивались и таше, которые записывали и совсемъ еще не 
родившихся и получали на нихъ паспорты съ оставленными 
для имени пустыми местами". Эти младенцы производились 
въ чины и спокойно жили дома. Павелъ потянулъ всехъ ихъ 
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на снотръ въ Петербургъ. „Веб болышя дороги былц ус^ны 
Бибиткани свачущнхъ гвардейцевъ и матерей, везущихъ на 
службу и на смотръ къ государю своихъ мадютовъ" (Р. Арх.» 
1864, 710, 716). Мелюзга была выгнана ^кзъ службы, а взрос- 
лые дворянчики запряжены въ гатчинское ярко. „Перемена 
была произведена преужасная^, говорить Болотова. Почти 1^* 
лые дни, начиная съ пяти или съ шести часовъ утра, и въ 
жары, и въ жестоше морозы, и въ ненастье, всЬ, начиная 
съ императора и веливихъ князей и оканчивая поок'^Ьднимъ 
солдатомъ, несли тяжкую службу. Офицерамъ запрещено 
было носить плащи, шинели, шубы, калоши, ходить безъ 
шпаги. За малМшее отступлеше отъ правилъ следовало же- 
стокое наказан1е. Однажды государъ встр'^тилъ генерала, ко- 
торый шелъ куда-то въ гости, а деньщикъ несъ за нимъ его 
саблю. Павел ъ тутъ-же, на улиц^, приказалъ имъ перео- 
д-Ьться въ платье одинъ другаго, — деньщикъ попалъ въ ге- 
нералы, а генералъ — въ солдаты. Одинъ гвардейски офицеръ 
лопался государю въ шуб-Ь. „Государю крайне было С1е не- 
угодно, и онъ приказалъ бывшимъ за нимъ снять съ него 
шубу и отдать случившемуся тутъ въ близости будошнику. 
„Возьми ее себЬ", сказалъ государь. (Р. Арх., 1864,' 673). 
„Часто за ничтожные недосмотры и ошибки въ команд'^, го- 
ворить генералъ Саблуковъ, офицеры прямо съ парада отсы- 
лались въ друг1е полки на больш1я разстоян1я, и это случа- 
лось дотого часто, что когда мы бывали па караул*, то им4- 
ли обыкновеше класть несколько сотъ рублей запазуху, чтобы 
не остаться безъ копМки на случай внезапной ссылки. . . Изъ 
132 офицеровъ, состоявшихъ въ полку въ 1799 г*, лишь я 
да еще одинъ остались въ немъ до смерти императора*^ (Р. 
Арх., 1869, 1903)... Отъ жестокой дисциплины нетолько 
солдаты и офицеры, но даже кадеты страдали до такой степе- 
ни, что прибегали къ самоубШству (ид., 165). За то дисци- 
плина была доведена до идеальнаго совершенства. Одинъ гу- 
сарсшй ротмистръ пришелъ съ своимъ эскадрономъ на днев- 
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ку в!ь деревнхо и иооб^давъ у жожЪтадк$.^аклъ за. 1сартн. 
Входить вахмистръ и раяортуетъ, что продажное е1но есть 
только у одного жнда, но онъ не от даетъ его дешевле столь- 
вяхо^-то вовЛекъ. „Ну, д-блать нечего, не оставаться же безъ 
е^на; возьми да жида поВ'З^ь^, сказалъ шутя подЕутивппй 
ротмистръ. Вахмистръ буквально исполнилъ его приказанхе. 
Началось дЬло, и Павелъ рЬшилъ его такъ: „ротйшстръ та- 
кой-то за глупыя и незавонныя приказашя разжалывается въ 
рядовые; а рядовому такому-то возвращается чинъ ротмистра, 
съ производствомъ зъ махоры, за введете такой отличной 
субординацш во вверенной ему команде, что и глупыя его 
приказан1я исполняются немедленно** (Р. Стар., Ш, 788). 

Такую же строгую ^щсциплину, такой же порядокъ государь 
старался ввести и въ гражданскую службу. Онъ заставилъ 
чиновниковъ заниматься д.']&лами, отъ чего они отвыкли при 
Екатерин'Ь, и работать въ присутственныхъ м'Ьстахъ ц-блые 
дни. Иногда запиралъ сенаторовъ въ присутствш и не при- 
казывалъ выпускать ихъ до т-Ьхъ поръ, пока они не кончать 
изв^стнаго д-Ьла. Онъ вставалъ въ пять часовъ, и въ это 
время дворецъ, министры, городъ — ^всЬ должны быть на но- 
гахъ и каждый делать свое д-Ьло. Онъ ложился въ восемь, 
и въ это время огни во всей столиц-Ь должны быть потуше- 
ны; ослупшиковъ высылали съ фельдъегерями. Одописецъ 
Руссовъ (ХУШ в-Ькъ, IV) восторгается этими порядками, 
этою напряженною деятельностью, небывалою при Екате- 
ринЬ — 

Ты далъ гульб-Ь и д*лу пору, 
Ведьможанъ поЕазалъ Аврору, 
Вел^лъ, чтобъ въ пять часовъ бнлъ день, 
Бъ отставку чисту выгналъ л']&нь!... 

Как1Я бы то НИ было приказашя должны были исполнять- 
ся и исполняться немедленно. Все обпшрное пространство 
имперш оглашалось неумолкаемымъ звономъ колокольчиковъ 
и стукомъ колесъ кибитокъ, въ которыхъ сотни фельдъеге- 
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ре9 н ду|1Ьбров:ь {(дззоагли во дс^& |;ощщ д1{ЩБ;9защя и ссн^ 

Самое н^[чхожао1е -собдзяе ншдекадо дногда оа цдшшкстра^ 
щю .гд^^д:^ д дбфшдость. Въ Яросдавд^ одцда^ дмнд]^ чднов-^ 
ншсъ шедъ по досту, удыъ въ вдду и ухацудФ.. ^Уздавъ обгь 
этомъ, штераторъ разгневался, сд'Ьлалъ невыгодное залию^ 
чен1е объ ярославскихъ ч]щовдщ;а^;ь г9 ^:1^ собственнорутнонъ 
рескрипт'Ь заявилъ губернатору крайнее свое неудовольствхе** 
(Р. Арх., 1870, 296). Онъ ревностно старался наполнять 
ад1шиистрацш людьми честными. На смотру во Владинхр*]^ 
ему хЕоцравился командира батальона Латыщевъ, и о^ъ тутъ 
же лаз1са?илъ есо губернатором^ въ Вдтду. Латышевъ на 
»ол^нях;ь долоашлъ, что такая должность ему не нодъ силу, 
что онъ даже плохо чдтаетъ петатное, а дисать, вром^ сво- 
его чижа и фамилж, ничего ве ум'бетъ. Императоръ отв']^- 
чалъ: „чего не достанетъ у тебя со стороны грамотности, съ 
лзбыткомъ вознаградцхся твоею чеюхдост^ью, а для грамоты 
я дамъ теб* хорошаго прокурора", и тутъ же назначидъ 
прокурора изъ грамотныхъ (ХУШ в'Ькъ, 1Т, 473). МалМшая 
несправедливость, малМшее притиснете народа выводили 
Павла изъ себя. Когда онъ путеществовалъ по нижегород- 
ской губерш, то крестьяне, согнанные для поправки дорогъ, 
пожаловались ему на исправника, который замучилъ ихъ 
этой работой. „Государь страшно вспылилъ. — „Гд-Ь исправ- 
нккъ? подать его <^юда!" Исправникъ явился. „Повысить его 
сейчасъ... повысить на первой соснЬ!.." Только благодаря 
просьбамъ крестьянъ, смертная казнь была отменена (Р. 
Арх. 1в6в, 16в). Подобный же случай былъ съ однимъ по- 
мЬщикомъ въ западныхъ губерн1яхъ. Понятно, что началь- 
ство употребляло всевозможныя усил1Я, чтобы не допускать 
до государя жалобъ на себя. Просьбы государь бралъ себ-Ь 
только самыя важныя, а остальныя поручалъ разсмотр^ть. 
кому нибудь, -и это разсматриванье кончалось т'Ьмъ, что по- 
м4щичьихъ .крестьянъ, жаловавшихся на господъ, наказыва- 

ИСТ0РИЧЕСК1Е ЭТЮДЫ. 9' 
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ли въ П0ЛШЦ1И палками и розгами, а солдатъ, просившихь 
на командировъ, гоняли сквозь строй (XVIII в'Ькъ, IV, 469). 
Наклонность къ самому нелицемерному правосудш довела 
Павла до возстановлен1Я т^лесныхъ наказашй для нривилле- 
гированныхъ сослов1й. Онъ, вьфажаясь словами его панеги- 
риста, — 

Наваачилъ вору и воришку 
Одну награду и безъ дншку, 
Одинъ нелнцен^рнБ[й кнутъ,... 

Стараясь о благЬ народа, Павелъ хот^ъ оградить его от'ь 
купеческой эксплуатацш, понижалъ ц^ны на хл-^бъ, запре- 
щалъ продавать друг1е товары выше известной цйны, слЬ- 
дилъ за доброкатественностью съ4стныхъ припасовъ, горько 
жаловался, что у^щшщ его не любятъ, потому что обманы- 
вают^ь его подданвд1х:ь, не им-Ьють къ нимъ нималМшаго 
челов^колюбщ" (Р. Арх., 1864, 652 — 655). 

Не жло, чтобъ с^но вместо чаю 
Ж вместо Еоф!ю свесь, 
По времени, по уражаю, 
Всему далъ ц-Ьну ты и в^съ, — 

Шлъ Руссовъ по поводу этихъ распоряжешй. 

Павелъ пресл-Ьдоваль роскошь, закрывалъ магазины модъ^ 
гналъ пьянство и азартную игру, вооружился противъ трак- 
тировъ. Онъ вел^лъ брать подъ стражу вс^хъ, „кто упраж- 
няется въ игр'Ь, законами воспрещенной; стараться всЬ не- 
дозволенныя карточныя игры и зерни въ самоскорМшемъ 
времени истребить и для того умножить бд-Ьше по всЬмъ 
м-Ьстамъ, гд-Ь оныя только быть могутъ" (Р. Стар., II, 516). 
За'Ьзжаетъ онъ, напр., въ трактиръ, наиболее посещаемый 
гвардейцами, распрашиваетъ въ подробности о ц^нахъ про- 
даваемаго, и возз^^утившись высокостью ихъ, „въ тотъ же 
день черезъ квартальныхъ приказываетъ всЬ заготовленные 
въ семъ трактир* напитки обобрать и чего они стоятъ, за- 
платить, бутылки всЬ перебить и трактиръ сей уничтожить, 
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дабы и другимъ иеяоеадно было такъ нагло молодых ъ людеА 
ограбдивать н.сто^ь . безсов^^стнынъ образокъ принуждать юс]^ 
платить себЬ за все тройную или четверную ц4ну" (Р. Арх., 
1864, 777). 

Нена?дсть вг французамъ и любовь въ фронтовому одно- 
образ1Ю заставили Павла до мелочей регулировать платье, 
обувь, число запрягаемыхъ въ эвипажъ лошадей, форму шляпъ 
и друг1я принадлежности вс4хъ частныхъ лицъ. Подъ 
страхомъ ареста и наказанхя запрещалось * „всЬмъ ношеше 
фравовъ, а позволялось им-бть немецкое платье съ одина- 
Еимъ стоячимъ воротникомъ не бол^е, какъ въ зд вершка; 
а обшлага им^ть того же цв'Ьту, какъ и воротники; запре- 
щалось носить всякаго рода жилеты; не носить башмаковъ 
съ лентами, а им4ть оные съ пряжками; не увертывать шею 
безмерно платками, галстухами или косынками, а повязы- 
вать оные приличнымъ образомъ безъ излишней толстбты". 
„Торгующхе шитыми фраками; жилетами, короткими шнур- 
ками, отворотами сапоговъ и съ ленточками башмаками 
чтобы отнють оныхъ въ продажу не употребляли, подъ опа- 
сешемъ жестокаго наказашя". Нарушителей этихъ правилъ, 
осмеливавшихся „ходить въ круглой шляп-Ь, во фрак-Ь, и 
сею неблагопристойною одеждою ясно изображавшихъ раз- 
вратное свое поведете", исключали изъ службы, даже ссы- 
лали (Р. Стар., П, 517, 518, 522 и др.). При встреч* съ 
императоромъ всЬ экипажи останавливались, мужчины выхо- 
дили изъ нихъ и преклоняли кол-Ьно, дамы делали реверансъ. 

Императоръ часто 4здилъ по городу, надзирая за поряд- 
комъ и замечая вс* отступлен1я отъ изданныхъ имъ пра- 
вилъ. Встр^чь съ нимъ по возможности изб-Ьгали. Однажды 
встретилась ему карета и на ступенькЬ показалась делавшая 
реверансъ дама, горбатая спереди и сзади. Фигура ея очень 
не понравилась. Навели справки, кто это. Оказалась поль- 
ская графиня, ожидавшая рЪшешя своего процесса въ сена- 
те. Генералъ-прокуроръ не выпустилъ сенаторовъ изъ при- 

9* 
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еут,етв1а, гожа онк яе обончшш д'Ьда зъ фотъ же день, а иа- 
зюкгра графоЕЕЯ тисмаив. изъ столкцо (Р. Арх., 18>б6, 1319). 
Даходались люда, воторыкъ не стесняла всеобъемлющая 
распорядительность государя, и которые влйст'Ь съ Болото- 
вызгь и Руссов[кшъ даже восхищалось ею. Посд^дшё, Щ)и 
Э10нъ юлута* воскляцаетъ — 

Не трудно «остаЕВлять законы, 
Но трудно силу онзаяъ дать, 
Н въ исдодвеа1и дреповн 
На самомъ м^сх^ прерывать!... 

ОднаЕОФь и составлен1е заЕоновъ о]в&азалось д^ожъ не дег- 
кимъ; составленная Павломъ законодательная кожиссхя, ко- 
торой поручено было какъ можно скорее составить три кни- 
ги законовъ — грааданскихъ, уголовныхъ и казенныхъ (^о!) 
натворила много, но при Александр* всЬ ея работы фоше- 
шены, какъ негодныя (Р. Арх., 1869, 1632). Случалос;ь, что 
выходили законодательные акты, узаконявшхе несколько со- 
вершенно противоположныхъ одно другому дМсхвхй. Однаж- 
ды коллег1я коммерцш подала докладъ о внутреннемъ <5удо- 
ходств*, состоявши изъ трехъ различныхъ мн&аШ. Надъ 
всЬми тремя мн'Ьн1Ями было надписано быть по сему; увазъ 
такъ и напечатанъ и публикованъ (Державинъ, 411) и такъ 
впосл-Ьдстваи внесенъ въ полное собраше законовъ... 

Преследуя роскошь, французсшя модаи, гражданскхе браки, 
вольность нравовъ и вс4 виды разврата, государь строго сл4- 
дилъ за исполнешемъ его подданными всЬхъ православннхъ 
обязанностей (Р. А,рх., 1864, 748). ВсЬмъ католикамъ, жив- 
шимъ въ Росс1и онъ также приказалъ во всей точности испол- 
нять обряды своей церкви; каждый изъ нихъ былъ обязанъ 
испов-Ьдываться и прхобщаться ежегодно, если не хот^лъ по- 
казаться въ глазахъ правительства бунтовщикомъ, а патррамъ 
предписано причащать только достойныхъ, прочихъ же не 
допускать до таинства (Морошкинъ, Хезуиты, I, 392). Слово 
и печать были окончательно обузданы, какъ главныя 01гуд1я 
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безбоокйаттор и реюдаио1^1№!йаапУ духа. „Голоеъ нетестхя и воль- 
нодумства совершенно гштхъ ир» глас* мудрой строгости 
Павла^ (Р. Арх., 1868, 1338). Руесвимъ. запрещена 'Ьздитв 
въ чуж1е Ерая; привозъ- И81&-вв^ границы нетолько книгъ, шо 
даже нотъ вовсе запрещенъ; йсклж>чен1е было сделано только 
для книгъ на щ/нгутнот нвьит! Строжайше* предписывалось 
Б1с№ду „сильй^йше наблюдать,, да^ отнюдь не было ниЕаЕих:ь 
сочинешй, кои могли бы или нарушать общее благосостояше 
или найоси!*- тому вредъ, стараж^в, ежели бы гдЬ оказались 
оные, тотчасъ изсл^дуя, череа* квго вни произошли, винов- 
ныхъ взять подъ караулъ и доносить съ- нарочными; а сочи- 
нешя таковы» и самызг отъ нихъ нослЬдствхя истреблять*^ (Р. 
Старм Ш, 633). И хотя въ то время въ Россш литература 
была^ у&равднена^ если можно- такъ выразиться, но все-таки 
дауярь ййсателямъ досталось. Изв*стный Коцёбу былъ схва- 
%»ь на границе, при- самомъ въЬздЬ сввемъ въ Россш, и 
еосланъ въ Сибирь, безъ всякаго^ объяснешя причЕинъ, а въ 
сущности зйг 1?а, ^то к^акая-то^ изъ его пьесъ не понравилась 
Павлу (Р. Арх., 1870, 1Эв1). Впро^мъ, онъ вСкорЬ же 
во^жращенъ и вовз^лъ въ милость. Другой случай приключил- 
ся съ Капнистомъ, „Ябеда*^ котораго, запрещенная при Ека- 
терин*, была дозволена при Павл* и поставдана на сцену. 
Чиновничество взбесилось; на автора посйпались доносы, как* 
на якобинца и порицателя „мояфшей власти '^^ Павелъ тотчасъ 
же вел^ъ сослать Капгагетя въ Си^^ирь. Это было утромъ. 
Поел* обЬда гн^въ государя остнлъ. Вечёррмъ онъ вел4лъ 
поставить ^Ябеду** на. эрмитажном:^ театр*, ц поел* перваго 
же акта послалъ въ догонку за Капнистомъ фельдъегеря и 
щедро наградил ъ автора „Ябеды" за его пепрхятное путеше* 
ств1е (Библ. Зап., 1859, 47). Д*ло доходцло до того, что 
пресл*довашю подвергались не только мысли, но даже слова. 
Въ 1797 г. вышло знаменитое повел*н1е „объ изъяты изъ 
употреблешя ц*которыхъ словъ изам*н* ихъ другими": 
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РТ^щ 11р«Г0во|М^ннар^. Оари&ъ б1шл% блгБдейъ й дрожалъ 
вв1])[ъ т^ло^Аъ, черты его осун7ли€1ь, вворъ выражала невы- 
носимую 'й>еЁуу Св'Ьчйнъ ват^лянулъ на. не1Ч) н ее всI^омнн^[г 
себ|Г. ^Ижене1г& имн1братора я прощаю^, промолва:!^, не пе- 
реводя духа^ Аокендантъ. Узнавъ об!. &тоьгб, Павелъ не ска- 
залъ ни слова; тЬжь и кончилось д4ло (Р. Арх., 1871, 1535). 
Легко тогда было погубить, сослать, посадить въ кр-Ьпость, 
отдать в'Ь^ солдаты кого угодно. . . Является во дворецъ аезуит^ 
Груберъ, и на воп^^осъ, „что новаго, о чбмъ гойорятъ в*ь 
город*'*, от»Ьчаетъ: „сьйются надъ указами, которые ваше 
величество дали въ нашу пользу**.— „Кто смЛет^в дто делать?" 
Груберъ лодаетъ сп«еокъ 27 лицъ.-— „Арестовать и сослать 
вс^хъ ихъИ (Морошкинъ, I, 403). Вместо ссылки уяотреб- 
лялся иногда только страхъ ссылки: фельдъегерская тройка 
под14детъ къ квартир^Ь да и стоитъ несколько дней; лоша- 
дей перемФняютъ каждые два часа, а хозяинъ жди да тре- 
пещи; потом(ь, попугавъ достаточно, тройка у^жаетъ, оста- 
вивъ въ поко* перепуганнаго хозяина (Р. Арх., 1866, 1325). 
Исполненный величайшею ненавистью* къ новоку француз- 
скому духу, Павелъ весь былъ проникнутъ духомъ старой 
Франц1и; онъ покрйвительствовалъ эмигрантамъ и аезуитамъ, 
онъ былъ командоромъ католическаго ордена мальтШскихъ 
рыцарей, онъ вО время своего путешествхя по Еврбп* совер- 
шенно подчинился понят1Ямъ и традиц1ямъ дряхлой аристо- 
кратш. Не менЬе, ч-Ьмъ на Павла, эта аристократая им^ла 
вл1ятя й яА тогдашнее наше дворянство. „Маркизы и жен- 
тиломы доброй старой Францш" , говоритъ историкъ русскаго 
двдрянбтва, ко^орымъ не по С(эрдцу пришлась молодая, воз- 
|^ожденная великими принципами 1789 года Францхя, толпа- 
ми нахлынули въ Россш и въ салонахъ петербургскаго бар- 
ствй на1шли себ* прилелн'Ьйшихъ адептойъ. Лигитимисткая 
:&миграц1я была сильна нетолько принципами, но и количе- 
ственно: Павелъ въ 1797 г. прйнялъ въ сво*о службу цЬ.шй 
- корпусъ принца Конде, состоявш!* изъ 3 полковъ пехоты, 2 
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Е ^тжжм}^. Эфе поовй; ш% коихъ 1Ё$йОффне' со- 
стоящее Е8% б11)ШЕкь оентшкшов^ са^шхъ г^^1»^01фаФЕ%еВЕ»Ъ 
фашшй^ оЕоачюшЕхся на ьвщт^ 1^ехвхш%г прйнц^шовъ 
а11с1вп гек1Шб'а бг& чужой ефра&^ц 0Фи 110«!Ше, шефавки кето- 
]]№[М1& бьхлй' ЕрЕнцг Бозде^ ^пе^ог^ Бур(к»гц Гог(эил<у, Дкжь 
де^Бер^^г Д1б»&^ д'Э№1е8ъ; рвеш^Фяров&аш биаги во^ Влади- 
ш^^ т^ Луц1^'Ь, Ковел^ и равноеили по руаев;^ ж^лж^ фео- 
д^дгьвош Е кй^Е^ешя возрАшя фраЕцузевмо с^арикнаго да^- 
рянства, противъ вторихъ ъовсФала въ 1789 г. вся фран- 
цузская земля** (Рои. Слабатййс^йЙ, 67). Императоръ пер- 
вий подчинялся атимъ чуждымъ и оцвивхцимъ понятхямъ. 
Заявивъ въ своемъ макЕфест^<, что креста^Шамъ не будетъ 
никакой воли и пове.т4в'Ь са 1!>б€11^ строгеУс^'ью преследовать 
всякую мысль, всякое стрёмленхе къ свобод* (П. С. 3., № 
17.730), Павелъ км^ъ нам^реще 0|браттаь всЬхъ крестьянъ 
въ кр']&постную завис]йкостБ, ивмъ какф ,,еом']&щики лучш1е 
пахицейм)ейетерн въ государсгнЬ^ (Р. Арх., 1866,. 1809)« Ни- 
когда раздача крестьяяш въ частную собственнос^Г^ не* доет- 
гала такЕХь удшеающихъ разм]&1ювъ, ка1^ъ при ПакшЬ; 1ян- 
таюггъ не м)еиЁе 8,000.000 ддшЬу о(Н^аще!нныхъ имъ въ к^*- 
поСФную эавнснмоств! ВсЬжъ, даже арх1вреевъ шиюбаля Б|1е- 
сгьЕвшш (Р. €лава)^.., 156). О томъ,. какъ иролзводияись эти 
пожадовавШг кожно судить по ол^дущему случаю!.' ^Одалть 
налоросстеяШ дворжнинъ хорошей фбшкпи 1ш.^ъ д&во зъ 
герольдаи о вЕесещи его въ родословную' книгу и р^ошлся 
личяю? подА1:ь прошеше кшхератору о прибавке къ его гербу 
девиза: ^помяну имя твое въ роды родовъ^. Прошенае^ по 
тогдашнему обшга1ду:<шъ подалъ,. ставпш ши* колика. Павелъ 
прочедъ просьбу/ она ему шшровилась ^ и онъ с1Шдалъ: „100 
душъР Просителе отъ .ссраха и радости упалз^ ницъ« ^Ма- 
ло?" сказаяъ' Ш11юраторъ,^^--„такъ 200 душъ"^. Но» тотъ, ни- 
чего не понимая!^ продолжал ъ лежать. ^Мало?^ повторкл?^ 
государь, -**-„ 300 дущъ"; ,^мало?— 400^ ; ^мало8^-г500"; „ма- 
ло?!— ниодной!..," (Р. Арх,,.1868* 1074). 
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ач!ъ нр&зу 1г гладу ум»рАем%, а( пропотаШе иёЛшь гёмм- 
только, как'Б ^алейьгае ребята ваши, х^дя вгь тр^^ нйлро*- 
€ятъ и нась ивтаютъ^. И по^мяттлс^ ему, щ/^чь^оиъ вего 
отошли^. ЯВИЛСЯ каднйкОвсx^й вспракнпсъ уснЕирвт^- ^нто^ 
щиновъ^ заперъ их!& въ деркв1Г, хгривелъ къ^ присяге и, 01фу-^ 
живъ командою еъ обнажеавотги тесаками и за|(яяюнй1ши 
ружьями, иер^вязалг шг'Ь и идгь церкви повела драть 1гь го^ 
сподскому дому. Ойй развядадИЁ другъ Дру1га и разбивались.. 
Позд'^евъ И0ДИЯЛ1 тревогу и иросил'ь кь свое им^иае цйшй 
полк*, донося, что мел?ду крестьянами бун!уётъ „иллюми- 
нантическхЯ дух* безяачалъетва и независимости, раснрестра- 
ИИВШ1ЙСЯ по- всей Европ*; что поэтому въ нему необходимо 
лрислать в(ь скор'бйшем'Ь времени уякь если не полК'Ь, „то 
хо*я одинъ батал10нъ**; ^о „спокойетво зд^игаяго края тре- 
буетъ такого »взекутнаго духа, кавов'Ь есть государеовъ^. 

Для усмиретя волнен1й во вс-Ьх-ъ губершяХ'Ь были приня1:й 
самыя энергическая м-Ьры, и главное начальство над* во*- 
сками поручено фельдмаршалу Репнину. 

Началась настоящая комйгашя. 

Ряжсшй полкъ нападает'Ё на м§стечко Радогощу, стр4ля- 
етъ из* пушек'ь в* толпу непокорныхъ пом-Ьщиц*, крестьяне, 
поджигаетъ село вИ двухъ м^стахъ и обращает* * его въ пе- 
пел*. Бунтовщйви покорились и наказаны, как* следует*. 

На село Брасово, орловской губерний, всл*дств1е отказа 
крестьян* повиноваться пом'бщику, фельдмаршал'Ь об*явйл* 
формальны* „поход* '^, дав* подробную' дисшовицш, составив* 
план* компанш и велФв* делать поджоги не иначе, как* по 
„Особенному и точному его на с1е повел^нш*^- Одержана 
полная, блистательная поб'Ьда, о которой фельдмаршала пи- 
сала так*. „Село Брасова с* деревнями крестьян* г. гене- 
рал*-лейтенаята Апраксина, ва их* упорное неиов«новен1е 
правительству, ' высочайшего властью установленному^ и по^ 
м4щйку, не внемля даже высочайшему манифесту Его И. 
В., отъ 29 января сего 1797 г., и за их* упорствепное со^ 



иаддааашми, :ад|р1тн в* отб^ю жкгу с* вдуршаш, дда зсег- 
дацшето ^щерзвтедьдаго превр^дащ т^ъ в^ронмъ поддан- 
нымъ, что „тутъ л^зкауь яресхуюшки дфоэига^ Бога, Государя 
г Дом^9ва^ гецр|а»эдд]Ш0 наюзаяные опЕе»:^ и ^:ечомъ, по 
завишу бо»1Ю я государеву"; на»0!нщ?ь дол1ы щ^ъ истребледи 
до основашя, такъ что и остатковъ оныхъ не видно". 

Въ н-Ькоторыхъ м'Ьстахъ, военачальники, не найдя никого 
изъ бунтовщиковъ, ограничивались только т-Ьмъ, что „пере- 
сЬкали кнутьями ихъ женъ и средняго возраста д-Ьтей, и въ 
страхъ другихъ", поджигали строешя (?• Арх., 1869, 
525—577). 

„Иллюминантичесшй духъ", такимъ образомъ былъ выж- 
женъ огнемъ, выбитъ штыками, картечью, пулями и кнутами. 
Крестьяне перестали быть „якобинцами". Ужасъ придавилъ ихъ. 

„и былъ страхъ вед11к1& по всей земл^^. 

Но трепетали не одни крестьяне, — трепетало все. Настрое- 
н1е общества было самое мрачное... Императоръ, въ качестве 
мальтШскаго ордена, объявилъ войну Англш и далъ приказъ 
донскому войску идти на завоеваше Индустана... Въ столи- 
це ходили самые невероятные слухи, въ род-Ь того, напр., 
что государь шьетъ себй а^рx^ерейское облаченхе и хочетъ свя- 
щеннодействовать (Р. Арх. 1868, стр. 1329).., Все было 
мрачно, но мрачнЬе всЬхъ выглядывалъ михайловскхй дво- 
рецъ, эта „уродливая масса красноватыхъ камней, окружен- 
ная ^вами и подъемными мостами, грозящая двадцатью но- 
выми бронзовыми пушками двадцатифунтоваго кодибра" — 
(Р. А. 1870 г., стр. 971)... ^ДипломатическШ корпусъ" — 
разсказываетъ генералъ Саблуковъ — „прекратилъ своп обыч- 
ные прхемы; большая часть домовъ, изъ которыхъ некоторые 
держали, что называется иЫе оиуеПе, изменили своей образъ 
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жизни. Дворъ, ' запертый въ микайяовскомъ гвжв/к, охраняе-* 
момъ, вавъ среднев'Ёковая вр^пость, велъ жизнь весьн^ скуч- 
ную и одиновую. Императоръ уже не вы^^зхалъ, кавъ д'&ш- 
валъ онъ это прежде, и единственвыя его прогулки ограни- 
чивались т^мъ, что называлось „третьимъ л4тнимъ садомъ", 
куда не допускался никто, вром4 его сажаго, императрицы 
и ихъ ближайшей свиты'^^ (Р. А. 1869, 1932): ' 

Утромъ 12 марта 1801 г. по Петербургу пролегЬло изв*- 
ст1е, что ночью императоръ умеръ „отъ апоплевсическаго 
удара"... 



V. 



1801—1825 г. 



I. 



Русская прогрессивная мысль, подавленная во вторую по- 
ловину екатерининскаго царствованхя, ожила снова въ крат- 
ковременное царствованхе Павла. Екатериненская реакщя, 
вызванная страхомъ освобожденхя крестьянъ, страхомъ пуга- 
чевщины и сугубымъ страхомъ французской революцхи, нахо- 
дила себ-Ь полное сочувствхе и сильную поддержку во всЬхъ 
общественныхъ сферахъ, интересамъ которыхъ она служила. 
Павловское же продолженхе ея отозвалось решительно на 
всЬхъ, и реакщонеры естественно превращались въ либера- 
ловъ. „Въ С1е царствоваше ужаса" — ^говоритъ Карамзинъ — 
„по мн-Ьнш иностранцевъ, россхяне боялись даже и мыслить, — 
н^тъ, говорили и см4ло, умолкали единственно отъ скуки 
частаго повторешя, верили другъ другу и не обманывались. 
Какой-то духъ искренняго братства господствовалъ въ столи- 
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цахъ, общее б4дств1е сближало сердца и веливодушное остер- 
вешге противъ злоупотребленШ власти заглушало голосъ. лич- 
ной осторожности" (Пыпинъ, Очерки Общ. движеп1я при 
Александре I). Европейскк либеральная традицш въ* самое 
мрачное время им&ш у насъ представителей, въ род4 Ради- 
щева; с^мъ насл^дн^къ престола, * юноша АлеЕсандръ, быль 
однймъ нзъ самихъ искреннихъ стороннивовъ ихъ; немало 
русскихъ училось тогда въ заграничныхъ . уииверситешахъ и 
идеи ХУШ в4ка, несмотря на всЬ опасности, продолжали 
обращаться. При Павл^ былъ запрещенъ ввозъ въ Росеш 
ва}шхъ-бы то ни было иностранныхъ (Книгъ, „равном-Ёрно и 
музыки", т. е. нотъ, исключеше было сделано только для 
книгъ „«а тунгузскомъ языкгь^ (I?). Но даже и эта м^Ьра не 
достигала своей ц^ли. „Въ Петербург* и въ Москв* обра- 
щались иностранныа книги, вышедш1я во вр^емя этого запре* 
щен1я или не задолго до негр. Такъ-какъ идти на такой 
рискъ, какой связывался съ ввозомъ книгъ, стоило только 
для самыхъ пикантныхъ вещей, то самая строгость м']&ръ 
была причиной, что изъ вйЬхъ литературныхъ произведенШ: 
приходили въ имперш только такая, по поводу которыхъ за- 
прещеше и было главнымъ образомъ сд'Ёлано. Щкоторые 
букинисты, въ числЬ которь}хъ были также и эмигранты, за- 
нимались этимъ опаснымъ, но прибыльнымъ промысломъ 
съ неслыханною смелостью. Ихъ склады были известны почти 
всякому, и однако не нашлось ни одного доносчика '^ (81;огсЬ). 
Неожиданное изБ]^ст1е о воцаренш Александра произвело 
въ обществ* взрывъ радостнаго энтузхазма, о которомъ сви- 
д'Ьтельствуютъ вс4 современники *). Общество вздохнуло 
свободно. Тайная канцелярхя уничтожена; до 12,000 челов^къ 
возвращены изъ ссылки и получили прежшя права; петро- 



*) Обстоятельства водарешя Александра еще не выяснены до сихъ поръ 
Если справедливы свидетельства современниковъ, то ему былъ предложенъ кон- 
ститущонный актъ, но онъ отвергъ это предложен 16 (Пынинъ)... 
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вюлюски кр^яость освобождека отъ арестаэтовъ и посещав- 
нш1 ее вигЬсН^ съ иштератаромъ Ер1яюловъ написалъ на в(ь 
рохахъ ея: „свободна отъ досто&^ ; полцти^еекк лреступленгя 
вад^^ судись обшснове«ЕЮ1ъ судомъ; вэозъ иноефранвыхъ 
квигъ дозводенъ, — даступидо время 11рогрессив1вх[хъ надекдъ, 
увде!1ен1й и абщвстве(Ена1то одушевленк. Молодой ихкера^оръ 
ет0!ад!Ь во глав!б этого двшкежк. Воспиташшвъ и другъ 4да- 
городвшго 111ве11царца Лагарпа^ одъ бнлъ проник&утъ сяд1гнгми 
гужанвыми чувствани, .самьош либеральньаш ддеяаш ц ^е*- 
етташ стремденшси. „Его мя^Ьнхя" -— говоритъ другъ его 
ЧарторызшЛ— „бяди жкШя юноши 1789 г., котарый желалъ 
би видеть повсюду республику и считала эту форму правлв'- 
нха единственжою сообразною съ жедан^ааш и правами 'эело'* 
Б'&чества... Онъ утверждала, что наследственность нреехола 
уст1ШОвлео|Е1е неохраведливое и нел^^иое» что верковную власть 
долженъ даровать не случай ршБдешя, а нриг^воръ всей яа<- 
цш... Онъ сознавался, что невавидитъ деспотиззшь* повсюду, 
во ^еЬхъ его п^а&влен1якъ, что оиъ лю!битъ свободу, на ко- 
торую им&отъ право вс4 лиоди, что онъ еъ живымъ участ1емъ 
сл'Ёдилъ за французской револющей; что ъсЬ его желан1я за 
Польшу и за усп'ЗЬхъ ея славной борьбы, что онъ оплакивал ъ 
ея цадеше" и т. д., и т. д. .(Р. Арх., 1871, 700, 707). 
Александръ искр^ано желалъ освободить крестьянъ и дать 
государству так1я свободный учреждая, которыя гаранти- 
ровали-^ы его благосостояв1е и развитхе. Его тяготила 
собсхвеккая власть, онъ не любилъ ни пышности, ни прид- 
ворной обстановки; его деликатная с1фомность и гуманность 
нростарались до того, что онъ просиль прощешя у камер- 
динера, за юд^лацный яму сгоряча жесткШ выговоръ. При 
такихъ яашлонностяхъ, онъ мечталъ, совершивъ въ Россш 
радикальныя реформы, отречься отъ престола и, поселившись 
гд-Ь-нибудь въ уединенхи на берегахъ Рейна, наслаждаться из- 
дали созерцашемъ плодовъ своего великаго подвига. Тотъ-же 
либеральный энтузхазмъ, который до выра^женш Фдресашил 
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фонъ-Энзе, въ имцератор'Ё Алевсандр*]^ напоминалъ ^1ф&- 
враснМш1я ИЗД1ЯН1Я первыхъ вреяенъ резолющи '^ , бод']§е или 
мен']^е проявлялся и во вс']&х:ь передовыхъ людяхъ того вре- 
мени, особенао-2ке въ друаьяхь императора Чарторыжскомъ^ 
Строганов'Ь, Паррот-Ь, Нлвооильцев*, Едще бол^ эти либе- 
ральныя увлечешя, эти воавшпенныя чрства волновали со- 
бою сердца учащ^ся молодежи. Въ студенчесвомъ кругу, по 
словамъ С. Аксакова, бывщаго тогда студентомъ, „царство- 
вало полное презр'Ьше ко всему низкому и подлому и глу- 
бокое уважеше ко всему честному и высокому, хотя-бы и 
безразсудному. Памдть такихъ годовъ неразлучно живетъ съ 
челов-Ькомъ и неприметно для нега осв^щаетъ и направляетъ 
его шаги въ продолженхе ц^лой жизни, и куда-бы его не зата- 
щили обстоятельства, какъ-бы ни втоптали въ грязь и тину, — 
она выводитъ его на честную, . прямую дорогу", В-Ьра въ 
св-йтлую будущность народа, ненависть къ злу, безкорыстные 
и самоотверженные порывы къ гражданской д^тельности, 
восторженный п^Ьсни, въ род* изв^стнаго пушкинскаго по- 
сдан1я къ Чаадаеву — 

Пока свободою гррииъ, 
Пока сердца для чесги хивы, 
Мой другъ, отчизн-Ь посвятимъ 
Дужи прекрасные порывы, — 

Все это живо напоминаетъ собою другое славное время, — 
начало нын-Ьшняго царствовашя. 

Либеральный энтузхазмъ императора и его сотрудниковъ, 
открыто заявивш1й* себя съ первыхъ же дней царствовашя, 
выразился въ учрежденш неофищальнаго комитета, который 
въ шутку называли „комитетомъ общественнаго благоден- 
СТВ1Я", какимъ онъ, действительно, и казался реакц10нерамъ, 
вид^вшимъ въ немъ что-то револющонное. Въ этомъ коми- 
тете участвовали императоръ, ЧарторижскШ, Строгановъ, 
Мордвиновъ, Новосильцовъ, Воронцовъ, Лагарпъ. Щлью ко- 
митета была совершенная перестройка „безобразнаго здашя 
государства" и „ограничеше произвола нашего правлешя,* 

ИСТ0РИЧЕСК1Е ЭТЮДЫ. Ю 
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вавъ выражался государь. Вопросы, поднятые въ комитегЬ, 
обсуждались свободно вскжа его членами, но какъ иницха- 
тива вопросовъ, такъ и окончательное ихъ р^шеше почти 
всегда принадлежали самому императору.- При своихъ либе- 
ральныхъ мн4н1яхъ,' при своей лкКйви къ свобод*, Александрх 
обладалъ настойчивостью, доходившею дЪ упрямства, и не- 
редко на праитик'Ё вооружается противъ т^хъ самыхъ прин- 
циповъ, передъ которыми онъ соверигенно искренно прекло- 
нялся въ теорш. Онъ всегда желалъ освобожденхя крестьянъ. 
Но когда въ 1803 г. лифляндскШ сеймъ постановилъ осво- 
бодить крестьянъ, то императоръ отверг ъ это постановленхе. 
Въ 1816 г. богат4йш1е пом-Ьщики петербургской губернш че- 
резъ депутащю ходатайствовали о томъ же передъ Алевсан- 
дромъ, но онъ, отклокив^Ь это ходатайство, съ неудоволь- 
€тв1емъ сказалъ депутатамъ: „предоставьте ми4 самому изда- 
вать т*]^ законы, которые я считаю наибо^гбе полезными для 
моихъ подданиыхъ'' (Богдановичъ, ' I, 90, 129; (хегуши)3, 
франц. переводъ, V, 269). Онъ желалъ реформъ, но хот-Ьять, 
чтобы онЬ истекали главнымъ образомъ отъ его воли и со- 
вершались такъ, какъ онъ считалъ разумнымъ и необходи- 
мымъ. Поэтому, всЬ реформаторскхе планы его царствован1я, 
всЬ ихъ достоинства, недостатки, неудачи должны быть при- 
писаны главнымъ обраэомъ Александру, хэтя въ развит1и и 
выполнеши ихъ принимали самое д'^^ятельное участие его 
друзья, составляВ|ш1е комитетъ общественнаго благоденств1я, 
а впосл*Д|Ств1и Сперансщй. Эти сотрудники были вполне до- 
стойными помощниками государя, но въ то же время обла- 
дали и крупными недостатками. Трактуя объ искоренешн 
9лоупотреблен1й, о* необходимости радикальныхъ реформъ въ 
государственномъ стро^, о независимости суда, составлял 
проектъ свободныхъ учрежденШ въ род'Ь англ1йекихъ, проектъ 
той ^Коиститущи", которую г. Богдановичъ называетъ „Уло- 
жешемъ", — эти реформаторы относились болЬе или мен^ 
равнодушно къ основному вопросу русской жизни, къ осво- 
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<$ожденш врестьян'ь. Новосильцевъ быдъ противъ освобожде** 
Д1Я. Лагартъ не только ш[вогда не говорилъ об^ его нензб'бж* 
нрсти, во даже не согдашадся съ т'&ми прогрессистами, ко* 
ло^е настаивали на его необходимости и полной возз^ожио* 
сти. Не лучше относились бъ этому вопросу Мордвииовъ и 
зшопе друпе либералы, хотя веб они говорили объ „улучшен- 
таи быта кр-Ьпостныхъ людей". Имнераторъ, Бонубей, Чарто* 
рщкскШ и Строгановъ были р'кпнтельиьЕми стороннивами 
освобождения, во только двое послфднихъ смотрен на »то 
д^ло щолн*!^ серьезно и гото(вы были дМстзовать съ неуто- 
мимой анергхей. Чарторижетй дона^овал'ь, чта „право пом^^ 
щиковъ на креетьянъ столь ужасно, что не сл^дуетъ шргЬжъ 
удержгаат|1са при нарушенш его". То же самое говорилъ и 
Строгановъ, убеждая своихъ робкихъ сотруднивовъ, что осво- 
бождение креетьянъ не можетъ дать повода ни въ какому 
^опасному воднепш", что дворянство р^нтельво несрособно 
ни къ какой серьезной онпозицш. „Что такое наше дворян* 
ство?" говорилъ онъ. „.Дворянство составилось у насъ изъ мно- 
жества людей, сделавшихся дворянами тольво службою, не 
получившихъ никакого воспитан1я, воторыхъ всЬ мысли на- 
дравленн къ тому, чтобы не постш^ать ничего вкше власти 
императора; ни право, ни законъ, ничто не можетъ поро- 
дить въ нихъ идеи о самомалМшем^ сопротивлеи1и. Это со- 
слов1е самое невежественное, самое ничтожное и въ отноше- 
тя къ своему духу, — ^наиболее туиое; вотъ приблизительная 
картина большей части нашего сельскаго дворянства... Боль- 
шая часть дворянства, состоящаго на службе, ищетъ въ ис- 
нолненш расдоряженШ правит^ельства свои личныя выгоды, и 
очень часто служитъ, плутуя, но не сопротивляясь... Всякая 
м^ра, .клеившаяся къ нарушенш дравъ дворянства, испол- 
нялась съ изумительною точностью, и именно дворянинъ при- 
ноднлъ въ иснолнеше м^ры, направленныя противъ его со- 
брата, противныя выгодамъ и чести сословхя*^. Строгановъ 
весьма основательно докааывалъ, что „если въ этомъ д^л^ 

10* 
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есть опасность, то она заключается не въ освобохденш кре- 
стьанъ, а*въ удержанш крепостного состояшя^. Ишхераторъ 
же и большинство его сотру дниковъ смотр&га- на д'&ю иначе. 
Одному вельнож'Ь, просившему Александра о пожалованш 
им^шемъ, онъ писалъ:^ „большая часть крестьянъ въ Россш — 
рабы; считаю липшимъ распространяться объ униженш чело- 
в'кчесчвв, и несчастш подобнаго состояшя; Я далъ об'Ьтъ не 
увеличивать числа ихъ, и поэтому взялъ за правило не раз- 
давать крестьянъ въ собственность^. И хотя Алевсандръ 
всегда твердо держался этого правила, но онъ далеко не 
былъ столь*же твердымъ въ выполнеши своей заветной мы- 
ел и объ освобождеши крестьянъ. Александръ и его сотрудники 
опасались серьезныхъ протйводМствШ со стороны пом'Ёщи- 
ковъ, въ сред*]^ которыхъ слухи объ освободительныхъ нам^- 
решяхъ государя дМствительно порождали страхъ и неудо- 
вольств1е; они опасались еще и того, что у^внезапное огра- 
ничеше пож^пщчьей власти ножетъ подать цоводъ къ непо- 
виновен1ю крестьянъ и къ большимъ безпорядкамъ^. Этане- 
р-Ьшительность, эта борьба между страхомъ и желанхемъ 
освобожден1я парализировали всЬ хороппя нам'брешя рефор- 
маторовъ и нередко внушали имъ планы, ничтожность кото- 
рыхъ можетъ быть объяснена только этимъ обстоятельствомъ. 
Желая, наприм^ръ, хоть сколько-нибудь улучшить несчастное 
положен1е крестьянъ , комитетъ дошелъ до мысли дозволить по- 
купать земли т4мъ изъ нихъ; которые не были кр-Ьпортными, 
а государь хот^лъ дозволить имъ и м'Ьщанамъ вм^ст^ землею 
покупать и крестьянъ, но съ т-Ьмъ, „чтобы крестьяне, кото- 
рыми будутъ владеть не дворяне, подчинялись услов1ямъ 
бол^е ум^реннымъ и не быди рабами своихъ влад'&гкьцевъ, 
какъ принадлежащ1е дворянамъ, что будетъ первымъ шагомъ 
къ ихъ благо денствш" (БовалевскШ, 27; Богдановичъ, I, 
Прилож. 42, 46, 49 — 53). Боязливость ^)еформаторовъ была 
причиною, что по крестьянскому вопросу въ царствоваше 
Александра сд'блано было очень мало, хотя до самого конца 
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царствован1я въ государ* не умцрало желаше уничтожить 
крЬпос№ое драно, а въ лучшихъ людях'ь тогдашняго обще- 
ства господствовало уб'Ьждеше, что крестьянское дЬло им-Ьеть 
первостепенное значеше и что пока оно не решится, до т-Ьхъ 
поръ должны отодвинуться передъ нимъ на заднШ пЛанъ всЬ 
воп]20сы о внутреннихъ преобразованхяхъ. Известный н-Ьмец- 
е1й патрхотъ и пруссшй министръ Штейнь, инЬвппй боль- 
шое вл1ян1е въ высшихъ сферахъ русскаго общества, глав- 
нымъ и нео(&одимымъ средствомъ для развитхя умственныхъ 
силъ и богатства . русскаго народа считалъ освобождеше кре- 
стьянъ ^съ полной поземельной собственностью и личной сво- 
бодой, хотя подъ полицейскимъ и судебнымъ надзоромъ дво- 
рянства" (Пьшинъ). Въ самомъ русскомъ обществ-Ь, во все 
продолжеше александровскаго царствовашя, поднималось не 
мало голосовъ противъ язвы кр-Ьпостного права, — ^голосовъ, 
требовашя которыхъ были до того умеренны, что выполневае 
ихъ не могло угрожать никакою опасностью государствен- 
ному порядку со стороны пом-Ьщйковь. Такова была, напр., 
записка, поданная въ 1818 г. имйератору изв-Ьстнымъ впо- 
сл^дствш Еанкринымъ, который, изображая экономическШ и 
нравственный вредъ крепостного права, считалъ однакожь 
^ несправе дливымъ, неосторожннмъ и невозможнымъ отпу- 
стить разомъ крестьянъ на волю" и проектировалъ постепен- 
ное освобождеше ихъ, окончательнымъ срокомъ котораго наз- 
началъ 1880 годъ (Р. Арх, 1865, 542-— 552). Известный 
деятель, Николай Тургеневъ, считалъ освобожден1е крестьянъ 
также главнымъ вопросомъ русской общественвюй жизни. Онъ 
освободидъ всЬхъ своихъ крестьянъ и былъ самымъ ревност- 
нымъ защитникомъ эманципащи. Но ташя гуманныя стрем- 
летя, принадлежавш1я отд'&льнымъ св^тжыжъ личностямъ, 
подобнымъ Тургеневу, встречали противод'Ьйствхе со стороны 
огромнаго большинства... Державинъ, Лопухннъ, Барамзинъ, 
Баразинъ и все дворянство, за немногими исключенкми, 
были противъ освобожден1я и употребляли вс^ уСИЛ1Я н& 
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борь<$7 съ идеей эманципащя. Вышедшая въ 1811 г. зшяга 
гр. Стройновскаго о вр^постномъ прав*]^ подняла бурю, ж 
ндв-^Бстный д^ецъ Екатерины, Б. Поповъ, писалгь государю: 
9, Чтете появившейся нын^ книги о вольности ирестьянъ про- 
извело во нн^ УШ1СБЫЯ воображенья. Подобный внушешя 
были всегда въ устахъ иав'Ьстныхъ въ Россш мятежни]^овъ. 
Бъ Россш умы не созр'Ёли еще къ воспр1ят1ю лестнаго, но 
и онаснаго дара вольности: умствован1я о ней воспалительны, 
а сл-Ьдствая злоупотреблешя ею ужасны". Государь съ него- 
довашемъ отвергъ советы Попова (Р. Арх. 1864, 782). Од- 
нинъ идъ самыхъ ярыхъ заш,итниБОвъ рабства былъ изв'&ст- 
ный гр. Ростопчинъ, «оторый доказывалъ, что рабство суще- 
ствовало въ Россш еще въ X в., что на немъ основаны и 
велич1е и порядокъ государства, что „въ унахъ съ здравымъ 
разсудкомъ свобода значитъ бфдстрхе"; что это ,, слово свобода 
столько же опасно для человека и для общества, кавъ пре- 
красные на взглядъ плоды, содержащхе въ себ*]^ жесток1й ядъ^; 
что освобождеше ввергнетъ страну въ жестокую анарххю; что 
крестьяне благоденствуютъ подъ властью пом*Ьщиковъ; что 
„ни одинъ честный и . добродетельный чеяов^къ не захочетъ 
отказаться добровольно отг драгоцтьннаго права бить блто- 
дптелемъ людей, подъ зсщитою его живущихь^у т. е. отъ 
права владеть крестьянами (Чтешя, 1860, Ш, 203^ — 217). 
„Дфло идетъ" — ^восклицадъ этотъ крепостной тузъ — у^о це- 
лости нашей и всего' потомства нашего!., о целости государ- 
ства!., о бытш или не быт1и Россш!.," Бъ толкахъ о воль- 
ности крестьядъ онъ указьсвалъ польскую интригу и револю- 
-щонный замыселъ (Чтешяу 1859, П, 37—42). Много било 
подобныхъ адвокатовъ р|Дбства, но р'Ьчи и памфлеты ихъ не 
всегда оставались беэъ откЬтовъ. Вотъ что отв'Ьчалъ, напр., 
этимъ адвоватамъ одинъ меиав'^&стяый ^росс1янийъ^ . ^Описы- 
ваемый вами двозроиинъ не есть запртникъ престола; онъ 
рабъ, готовый ради, личншхъ внгодъ исполнить все хорошее 
л худое; ойъ не ищетъ. ничего, кромй удовлетворетя своихъ 
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страстей и желан1й; онъ служить радв единой пользы своей, 
въ „з&вонномъ^ кев^ка^ствЬ своемъ, ие тгрязшаввя дравъ ^е- 
лов^чесжихъ. . , " „Вадхэ „датрхархальное правлеше" никуда не 
годи1:ея. Х(^шъ тотъ 2штр1архъ, который нокупаетх, тор- 
гуетъ,- дродаетъ себЬ иодобныхъ, меняет* дюдей на собакъ, 
на лошадей'; закладь^а^етъ и уидачиваетъ ими свои долги; 
воцре1№[ вол-Ь ихъ удотреблдехъ. на свои удовольства^?, при- 
хоти, расторгаетъ факи ^ часто, весьма часто удовлетво- 
ряетъ ими гнусиМшхя свои страсти! Довольно!.. Упаси, 
^боже, ото^ такобыхъ патрхарховъ. Въ Африк*]^ и АжещкЬ на- 
чинаютъ чувствовать С1е беззакоше и стараются прекратить 
оаое; а мы, росскне, хри€Т1Яне именемъ, въ нЬдрахъ отече- 
ства нашего им^емъ защитнивовъ сей постыдной, сей бого- 
противвьой власти!.. Благодареше тодгу, кто сл^пцамъ откры- 
в^^етъ глааа, кто невельникань оковы расторгаетъ; хвала и 
тому, кто добровольно слагаетъ съ себя власть незаконную!" 
(дй,, 43 — 60). Тавашъ образомъ, несмотря на вс* противо- 
дМств1я, вопли и запугиванья кр^^остниковъ, идея крестьян- 
ской вманципац1й:, въ ц$фствован1е Александра, увлекала бо- 
л§е и бол-Ье передовые умы и становилась общественною си- 
лою, на которую дадежно. могли опереться реформаторы, 
еслибы они бцли болЬе ]р'Ьцштельны и мен4е роб-Ьди передъ 
фантастическими . призраками ожесточенной помещичье? ре- 
акщш. То обстоятельство, чу о въ цроектированныхъ „коми- 
тетомъ ^щественн^о благоденствхя" свободныхъ учрежде- 
л1яхъ, крестьянскШ ;&опросъ обходился молчашемъ, какъ это 
жожнр вид'Ьть изъ плана реформы, составленнаго Новосиль- 
^^^Овымъ, — кажется жамъ непростительной политической ошиб- 
1Е0Й. Въ пдацЬ грсударственныхъ преобразованШ, который 
впрсл^дстшЕ былъ составленъ Сперанскимъ и о которомъ ды 
будэмъ говорить ниже, крестьянскШ, вопросъ также остался 
иеразсм;отр'Ьннымъ. Правда, говоритъ Тургеневъ, „ц4лый 
проектъ организащи импер1и показыв^лъ, что крепостное 
право не могло найти въ ней м-Ьста; но вступая въ подроб- 
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ности о многихъ другихъ вопросахъ граждянскаго и полити- 
ческаго устройства, СперанскШ, кажется, хот^лъ избегать 
9Т0Г0". Такая робкая осторожность только вредила д-Ьлу, 
т4мъ бол-Ье, что во все продолжеше царствовашя страхъ 
мысли о свобод* крестьянъ не переставалъ поддерживаться 
отд']^льными распоряжешяни правительства; вьфажавпгами его 
достоянное желаше эманципо^щи. Есть изв-Ьстхе, что ко дню 
коронацш былъ уже приготовленъ манифестъ объ .освобожде- 
ши крестьяйъ, — ^манифестъ, обнародованхе котораго было от- 
менено.- (Р. Арх. 1867 года, стр. 1675). Это было только 
началомъ тревожнаго страха для крепостниковъ, который по- 
стоянно поддерживался верными и неверными слухами объ 
^манципаторскихъ стремленхяхъ государя и его сотрудниковъ. 
Слухи эти подтверждались т4мъ, что государь старался огра- 
ничить жестокШ произволъ пом^щиковъ, пресл-Ьдоваль тФхъ 
изъ нихъ, о жестокостяхъ которыхъ крестьяне доводили до 
его св^денхя, устранялъ ихъ отъ управ лен1я поместьями и 
ссылалъ въ монастыри на покаяше. (Русск. Старина, 1870 г., 
I, 46 — 49). Онъ запретилъ продажу людей безъ земли, эту 
„постыдную торговлю, ни съ человФчествомъ, ни съ законами 
несовместную", хотя эта торговля и продолжала существо- 
вать во все его царствоваше. Въ 1803 г. состоялся указъ 
объ отпущенш крепостныхъ въ свободные хлебопашцы по 
инищативе С. Румянцева, который представлялъ государю, 
что это будетъ первымъ шагомъ „къ постепенному уничто- 
жешю и самаго рабства, которое не иное что, какъ положи- 
тельное и ужаснейшее бедствхе". Впродолжеше александров- 
скаго царствован1я въ вольные хлебопашцы выкухшлись бо- 
лее 47,000 крепостныхъ людей (Р. СлаватинскШ, Дворян- 
ство, 380, 540). Личное освобождеше крестьянъ остзейскйхъ 
губёрн1й еще более встревожило русскихъ помещиковъ. И 
все эти одиночныя, робк1я, принимаемыя въ разное время 
меры производили въкрепостникахъ по крайней м$ре столько 
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^е первполох1а, сколько было бы его и дри яолномъ осво- 
бождеши, созершенномъ разомъ. 

Та Фе самая робость, которая тавъ вредила крестьянскому 
д'Ьлу и которою ловко пользовались ретрод'радные агитаторы, — 
торкозила и всю деятельность рефорщаторовъ. Э^ою робостью, 
^тою нерешительностью отличалось большинство членовъ ко- 
митета общественнаго благосостоян1я. Они сдишкомъ уже 
^утко^ прислушивались къ ретроградному обп^ественному мн4- 
шю, думая., „что ле сл4дуегь слишкомъ оскорблять обще- 
рринятыя убккдешя ивъ опасен1я подать поводъ къ неудо- 
водьствш и опасному волнешю'^. Это доводило реформато- 
ровъ до того, что они съ непонятною для нашего времени 
заботливостью занимались иногда чистейшими пустяками. 
Такъ, напр., в^ комитете долго обсуждался вопросъ — ^какъ 
наввать ведомство народнаго просвещешя, — „министерствомъ 
общественнаго обртотигя или васпитаигя? Гр. Бочубей по- 
лагалъ, что следовало предпочесть слово воспитаиге, потому* 
что оно менее громко, и напротивъ того, слово у^обрааованге^ 
поведешь къ ложнымъ толкамъ по господствующему у насъ 
предразсудку, будто бы просвещеше опасно^!.. Наконецъ, 
после довольно продолжительнаго обсуасдевая, утвердили на- 
зваше: „министерство народнаго просвещешя'^ (Богдан., I, 
Прил., 51, 86): Гр. Строгановъ отлично сознавалъ всю не- 
основательность и ^вредъ этой робкой нерешительности, когда 
писалъ Новосильцеву: у^мы иногда, вследствхе неуместныхъ 
сожалешй и недостатка решительности, бываемъ склонны 
отступать назадъ въ мерахъ, которыя были уже решены, не 
иметь смелости: делать вещи въ тотъ моментъ, когда ихъ 
следовало бы делать; изъ этого выходитъ въ дейетвхяхъ 
нечто вялое и трусливое^ (Пыпинъ). Слово мы относится 
здесь къ Александру, но тою же самою вялостью и трусли- 
востью отличались и все его сотрудники по комитету. 

Бомитетъ окончилъ свою деятельность въ конце 1803 г*, 
не сдедавъ ничего существеннаго. Съ 1806 г. либеральные 
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друзья икператора постепенно устраняются отъ кЬлЪу но ли- 
беральные планы все-таки не по^идаютъ его. Наступаетъ 
пора д^^ельности Сперансваго, о которомъ въ датежъ об- 
ществ* ходятъ скутння и превратные понятхя. О ненъ су- 
дятъ только по тому, что онъ сд'&халъ, и на основашн этого 
ючитаютъ его не больше, какъ органиэаторо^ъ русской бю2>о- 
крат1н, между т^мъ какъ все сж^влаое Сперавскимъ било 
только приготовлен1емъ къ основной государственной рефор« 
м^, планъ которой былъ состав ленъ имъ по идшцатив^ и 
при д^^ятельномъ сод&йств1н самого императора. Въ концй 
1809 г. должно было приступить въ постепенному выполне- 
нш плана, срокомъ вотораго онъ полагалъ 1 сентября 1811 
года, надеясь, что тогда „Россхя воспр1иметъ новое батАе и ' 
совершенно во всЬхъ частяхъ преобразится". Хотя этотъ 
хи1анъ Сперанскаго былъ мало иав^стенъ въ публнк-б, хотя 
Фъ строгомъ смысл']^ онъ былъ только развит1емъ зав'бтныхъ 
щей императора и самого составителя, хотя онъ мало нм&гъ 
ВЛ1ЯН1Я на развит1е обш,ественной мысли, но все-таки его 
основные принципы были въ то же время и принципами 
всЬхъ передовыхъ людей тогдашняго общества, которые же- 
лали того же самаго, чего желали императоръ и его талант- 
ливый статсъ-секретарь. . 

СперанскШ докавывлвФъ, что въ Россш давно уже чув- 
ствуется необходимость создать правильный порядокъ госу- 
дарственнаго устройства и поставить законъ выше всяеой 
власти, которая должна быть только его исполнителвмгь. Эта 
необходимость чувствовалась уже во времена Алексе Ми- 
хайловича, когда ^во вс^хъ важныхъ обсто/Етельствахъ счи- 
тали нужнымъ сов'Ётоваться съ боярами, составлявшими тог- 
да образоваинМшую часть народа, и йспрашиваетъ для при- 
-нимаемыхъ м^ръ благословлен1е патрхарха". „Въ вн^пгаихъ 
формахъ, данныхъ правительству во времена Петра I ни- 
.сколько не думали о свободе политической; но Петръ, от- 
крывая дорогу наукамъ и торговле, т'ёмъ самымъ отврывалъ 



^165 — 

« 

дорогу и свободе; не лжкя щст&ото яснаго нах^^ренк дать 
Роееш полигатеское быххе, этотф государь щэиготовилъ для 
него путь уже т4мъ однимъ, что тжккъ инстйнктъ щшили- 
задш^. При вступдеаш ва престолъ Ашга оказалось, что 
вопросъ о ,^т>лж1жчеспожь бштш^ ашветъ и развивается ' въ 
обществе. При Ёват^ин'Ё П „все, что сделано было въ дру- 
гихъ страдах^ для устровства сослоркыхъ собрашй, все, что 
нолитическ1е писатели того врекени предлагали наилучшаго 
для сод']^йетв1я усп'к8:анъ свободы, все, что пытались сд!&Фать 
во Францгв втечен1е двадцати пяти л^тъ для предупреждешя 
того веливаго переворота, иАстоятельность котораго предви- 
дели, — ^все это Екадерина употребила при устройствй комис- 
сш объ уложенш. Созваны были депутаты нац1и и созваны 
въ строгихъ формахъ нацшнальнаго представительства; для 
этого собрашя составленъ былъ наказъ, заключавппй«въ себ^ 
ч^водъ лучшихъ политическихъ истинъ того времени; ничто 
не было забыто, чтобы облечь это собранхе гарантхями сво- 
боды, чтобы дать ему, чтобы дать Россш, которую оно пред- 
ставляло," политическое быт1е^. Попытка оказалась прежде*- 
временной. Упомянувъ о павловскихъ закона^ъ о престоло- 
и^Ми Е ов. «граней. овш.тв«н«« р.6^ ч*.^екх. 
тремя дняни въ неделю, — ^ объ алвкоандровскихъ указахъ, 
дозволявпгажъ всЁмъ свободвымъ соелов1Я31;:ь влад^ь землею, 
унреядавшикь кла\:съ свободныхъ хл^бшашцев* и жвдистер- 
<угва, съ ответственностью пшнистровъ^ о ^^м^рахъ, нриня- 
тыхъ кь Лифляндш, какъ опыте и примере общаго освобож- 
ден1Я врепостныхъ кресоъянъ", — Сиеранскхй заклгочаетъ^ что 
5,Росс1я, несмотря на свое абсолютное правлеше, очевидна 
идетъ къ свобод*". Обращаясь зат^мъ къ тогдашнему состоя- 
Н1Ю государства, Сперансмй пишетъ: „Вс* жалуются на 
см^шеше, какое царствуетъ въ напшхъ гражданскихъ зако- 
нахъ; но гд4 средство улучшить ихъ, ввести въ нихъ жела- 
емый порядокъ, когда мы не им^емъ законовъ политическихъ! 
Къ чему служатъ законы, определяющхе права собственности 
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каждаго, когда эта собственность не им4етъ никакого проч- 
наго и опред'Ьленнаго основанк? Къ чему граждансше законы, 
когда нхъ таблицы могутъ каждый день разбиться о первый 
камень абсолютизма? Жалуются на безнорядокъ въ финан- 
сахъ, но можно-ли хорошо устроить финансы тамъ, гд*]^ ъ'ктъ 
публичнаго кредита^ гд* не существуетъ никакого политиче- 
скаго учреждетя, которое могло-бы обезпечивать его проч- 
ность! Жалуются на медленность, съ какой распространяются 
просвищете и промышленность, но гд'Ь принципъ, который 
могъ бы оживотворить ихъ! Бъ чему стараться просвещать 
раба, если просв-Ьщеше не должно им-Ьть на него другого 
д4йств1я, кром4 того, что оно заставить его еще бол^е по- 
чувствовать тягость своего положешя!.. Умы находятся въ 
тягостномъ безпокойств^, и это безпокойство можно объяс- 
нить только полнымъ изм'Ёнешемъ, происшедшимъ въ мнб- 
Н1яхъ, только желашемъ другого правлешя, желашвмъ, пожа^ 
луй, неопред'Ьленнымъ, йо тЬмъ не менЬе живымъ... Все это 
доказываетъ, что существующая система правлешя не соот- 
в^тствуеть бол4е состоянию общественнаго мн^шя, и^то приш- 
ло время заменить эту систему другою". 

СперанскШ критиковалъ ату систему очень см'кю, потому 
что государь держался ткхъ же самыхъ мнЬшй. Указывая на 
хаосъ, царившШ^ъ законахъ, СперанскШ касался и самаго 
существеннаго зла, крепостного рабства, этихъ „отношещй 
милл10новъ людей, составляющихъ полезнейшую часть насе- 
лешя, къ горсти тунеядцевъ, которые присвоили, Богъ знаетъ 
почему и какъ, все права, все привилдегш". Но „что такое 
само дворянство, когда личность всякаго дворянина, его соб- 
ственность, его честь, все, наконецъ, зависятъ не отъ закона, 
а только отъ воли абсолютнаго властителя?.. Разве поа^едшй 
не имеетъ надъ дворянами той же самой власти, какъ дво- 
ряне надъ крепостными?. . Вместо этой пышной классификацш 
русскаго народа на различный сослов1я, на дворянъ, купцовъ» 
мещанъ, я нахожу въ Россш только два сослов1я: это — ^рабы 
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верховной власти и рабы землевлад^льцовъ. Иервые свободшк 
только относительно послЬднихъ;. въ действительности, въ 
Россш нЬтъ свободныхъ людей, врон']^ нищихъ и философо- 
фовъ. — Что окончательно ^ничтожаетъ въ русскомъ народ* 
всякую энергш, — - это тк отношешя, въ. который доставлены 
нежду собой эти два класса рабовъ. Интересъ дворянства 
требуетъ, чтобы крестьяне были ему совершенно подчинены; , 
интересъ крестьянъ требуетъ, чтобы дворяне точно также были 
подчинены коронЬ. . ; Престолъ представляется всегда крестья- 
намъ, какъ единственный противов^съ власти ихъ.господъ"... 
При разбираемой системе, доказываетъ реформаторъ, „прави- 
тельство должно отказаться: 1) отъ всякой мысли им4ть твер- 
дые и прочные законы, потому что подъ такимъ правлешемъ 
они невозможны; 2) отъ рсякихъ усилШ въ пользу народнаго 
образовашя, потому что, давая образоваше массЬ народа,» 
нельзя было бы не покредить абсолютному правлешю и не 
вызвать къ волнешю и неповиновешю; 3) отъ всякихъ усовер- 
шенствовашй нац10нальной промышленности...; 4) отъ всякаго 
возвышешя нащональнаго характера. . , такъ какъ рабъ не можетъ 
им4ть нац10нальнаго характера. . . ; 5) отъ вслкаго зам^тнаго ре- 
лпчешя нащональнаго богатства. . . ; 6) гЬмъ болйе еще надо от- 
казаться отъ улулшешя положешя нисшаго класса народа: плодъ 
его трудовъ будетъ всегда истребленъ роскошью высшаго класса". 
Поел* разсуждешя <;) разныхъ формахъ правлевая, рефор- 
маторъ кладетъ въ основу евоихъ преобразованШ сл-Ьдующхе 
выводы. „1) Никакое правительство не можетъ ^ггь законно, ' 
если оно не основано на вол* страны... 2) всякое правитель- 
ство существуетъ на извйстныхъ условхяхъ и законно до т4хъ 
норъ, пока исполняетъ эот условхя*^... „Всякое правлеше, 
чтобы быть законнымъ, должно основываться на общей вол* 
народа... Власть правительства можетъ ^ыть ограничена только 
властью народа. •• Силы народа бываютъ всегда больше силъ 
правительства... но он* часто бываютъ царализованы 1) отъ 
незнашя народомъ его правъ; 2) отъ различ1я интересовъ и 
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недостэтка сваза м:ежду отдельными лицами. Расиадете на- 
рода на различный сословхя можетъ считаться причиной вся- 
каго абсолютнаго правлеша. Бет1(1е, и^ хшрегез! Первый шагъ, 
который нужно сделать д^кя огр^ничешя абсолютной власти, 
это положить Еонецъ раздорамъ, существу ющимъ между раз- 
личными сословшш и состояшями, соедшо^ть ихъ ВСЁ, чтобы 
уравнов^ить силу правительства^. Но стараясь о равенстве 
вс'&хъ гражданъ, говоря объ уничтожеши крепостного рабства, 
Сяеран€К2й для упроченхя въ Росс1и коиститущи нреднолагалъ 
реформировать аристо1Брат1Ю на англ1йск1й образецъ-и учре- 
дить махоратъ. 

Высшимъ учреждешемъ этой русской конституц1и долженъ 
быть государственный совйтъ, который по вн-Ьшней своей 
форм* устроенъ тажъ, какъ и вфодполагалось вгь проект*. 
-Законодательная власть принадлежала государственной. Дум*, 
составленной изъ депутатовъ отъ всЬхъ свободныхъ сословШ, 
избираемыхъ въ губернскихъ собрашяхъ. Законы вообще пред- 
лагаются правительствомъ, обсуждаются думой и утверждаются 
императоромъ, За государственной думой сл4дуютъ также со* 
ставленныя изъ выбориыхъ депутатовъ думы губернсюя, у*зд- 
ння и, наконецъ, волостння. Принципъ самоуправлешя пред- 
полагалось ввести въ государственную жизнь, въ самыхъ пш- 
роквхъ разм'^^рахъ. Высшая судебная инетанцк — сенатъ, 
члены дотораго назначалотся государственной думой и при 
которомъ составляются 1шъ членовъ государственваго совета 
верховный судъ для дЬлъ по.государственнымъ иреступле- 
шям^ь, по преступлен1ямъ министровъ, генералъ^губернаторевъ 
и т. д. Зас^дашя сената публичны и его р'&шен1д печатаются. 
Въ судахъ губернскомъ, у4здномъ и водостномъ вводится 
ивститутъ присяжиыхь. Въ адми:нистрацш высшую инстанцио 
овбразуетъ министерство съ отв^тетвевнымъ министромъ. Боль- 
шая теть адмшшстративныхъ должностей выборныя (Пыпинъ, 
О^рки Обществ. Движ. при Алекс. I, глава III; Тоаг§аепеГГ, 
Ьа Вийй^е е* 1е8 Вдзеев). 
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Таковы оеновныя черты анавсевитаго Ероекта, о воторамъ 
самъ Сперанскхй хшсадъ, чта онъ въ сущности. своей н^ пред- 
ставдЕя^гъ ничего новаго^ а служи» тодько систематическшсъ 
развкг1екъ идей, зашшавшихъ нмвератора еъ 1801 года. Но 
кЪгда пришлось приступить бъ приведешю плана въ дЁйств1е, 
СперанекШ вынужденъ бнлъ выполнять проектъ цо частямъ, 
постепенно. „Важи'бйшиг части этого плана иикбгда не осу- 
ществились. Приведено было вз д4йств1е лишь то, что Сне- 
раисшй считалъ бол^е или мен']&ё незавиеимынъ отъ общаго 
круга задуманныхъ преобразовашй; все прочее осталось только 
на бумаге и даже исчезло изъ памяти людей, какъ стертый 
временем^ очеркъ см-Ьдаго карандаша". (Корфъ, жизнь Спе- 
ранскаго). Такъ былъ основанъ государственный сов^^тъ, о 
которомъ Сперанск1й въ своемъ отчет* нисалъ императору: 
„т*, кои не знаютъ связи и истиннаго мЬста, какое совЬтъ 
занимаетъ въ нам'Ьрешяхъ нашихъ, не могутъ чувствовать его 
важности. Они ищутъ тамъ конца, гд4 полагается только 
начало^. Въ высочайшемъ манифест* объ основан1и совета 
д4далйсь,,впрочемъ, весьма прозрачные намеки на его пред- 
полагаемое значеше. Въ манифест* этамъ, говоритъ бюграфъ 
Сперанскаго, Еорфъ, „Александръ ировоэглашалъ нередъ ли- 
щомъ Росс1и, что законы граждавБСше, сколь-бы они ни были 
совершенны, безь ьосударствепныхъ успшноеленгй не могутъ 
быть тверды; сов*тъ и сенатъ прямо названы были сослоегЯ" 
ми; впервые всенародно выражено соаиакке, что ш)ложен1е 
государствеиныхъ доходовъ и расходовъ неукоснительно тре- 
буетъ ра^емотрптя и (тредгьлетя; впервые возвещено, что 
разумъ вс*хъ преобразовашй государетвенныхъ долженъ со- 
стоять еъ у^лгеероюденш образа ргравлешя «» теердыхъ и не- 
премпмныхъ оснотшяосъ закона; наконецъ, вс^ образоваше 
совета, въ которомъ была особая глава подъ назвашемъ 
кертныхь его законоеъ, носило на себ* явный отпечатокъ по- 
нятШ и формъ, совершенно новыхъ въ нашемъ обществен- 
номъ устройств*. „Манифестъ, кром* того, задапвъ о щш- 
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готовляемомъ издашн граждансваго Уложен1я, о(№щалъ ^по 
прим-Ьранъ древняго нашего законодательства (вероятно, зем- 
скихъ соборовъ и екатерининсЕой вомиссш), назначить поря- 
докъ, коимъ уложенхе сге совокупным ртсмотртшгемб из- 
брапнгьйшихъ сословгй имгьетъ быть уважено и достигнетъ 
своего совершенства" (Пыпинъ; Поли. Собр. Зак. № 24,064). 
Другою изъ* вьгаолненныхъ реформъ было преобразоваше ми- 
нистерствъ, ц-Ьлью котораго Сперансшй считалъ между про- 
чимъ устранете недостатка настоящей ответственности ми- 
нистровъ. Затеянное преобразоваше сената было отложено. на 
неопределенное время, какъ и выполнеше другихъ частей 
плана Сперанскаго, хотя государь почти до последнихъ л-Ьтъ 
своей жизни думалъ осуществить свою заветную мысль, о 
чемъ и заявлялъ въ 1818 г. передъ ц^лой Европой въ своей 
р-Ьчи при открыт1и польскаго сейма. 

Такимъ образомъ, ни одна изъ коренныхъ реформъ, кото- 
рыя были задуманы государемъ и къ которымъ вполне со- 
чувственно относилось прогрессивное меньшинство общества, 
не была выполнена. Но при всемъ томъ, во все почти про- 
должеше царствовашя правительствомъ принимались мнопя 
м^ры, изъ коихъ нЬкоторыя уже указаны нами, кдонибш1яся 
къ искоренен1Ю разныхъ золъ и подерживавшхя энерг1ю про- 
грессивной мысли въ обществ-Ь. Литература получила значи- 
тельное облегчен1е, открыты частныя типограф1и, возстанов- 
ленная екатерининская грамота, данная городамъ, основаны 
губернск1Я гимназш и пять новыхъ университетовъ, уничто- 
жена судебная пытка, провоЗглашенъ принципъ веротерпи- 
мости, значительно смягчена прежняя суровая военная ^дис- 
циплина, введен'^ кое-какой порядокъ въ управленхе финансами 
и т. д., и т. д. Прогрессивная часть общества относилась 
ко всему этому съ самымъ деятельнымъ сочувств1емъ, которое 
выразилось, напр.. въ небывалыхъ до той поры грома дныхъ 
пожертвовашяхъ частныхъ лицъ на д^ло народнаго образова- 
шя. Война 1812 г. и заграничные* походы слфдующихъ го довъ 
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произвели небывалое возбузкдешё либеральшй жыеш, особенно 
между военною молодежью. „Толчекъу который дали умамъ 
только-что совершивппяся собш'1я"— тразсвавываетъ Н. И. Тур-, 
геневъ — „или в'Ьрн'Ье, волнеше, произведенное этими событхя- 
ми, было очевидно. Прогрессивныя идеи начали распростра* 
няться въ Россш съ возвращешемъ русскихъ войскъ изъ-^а. 
границы. Бром*]^ войскъ регулярвыхъ, за границей были также. 
больш1я массы ополчешя; эти ополченцы всЬхъ ранговъ, пе- 
реходя русскую границу, возвращались по домамъ и р|азска- 
зывали о томъ, что вид^^ въ Европ!^. Сами событ1я гово- 
рили громче всякаго человЬческаго голрса. Это была настоя- 
щая пропаганда"... Въ Россш появилась рукописная литера- 
тура „довольно много произведенШ, зам'Ьчательныхъ или по 
сил-Ь эпиграммы или невысокому и поэтическому вдохновешю". 
Политичесше и общественные вопросы, волновавшхе тогда 
Европу, рлекали собою молодежь. Гвардейскхе офицеры въ 
особенности обращали на себя внйманхе свободой и смелостью, 
съ дакой они высказывали свои мн^н1я, мало заботясь о томъ, 
гд^Ь они говорили, въ дбщественномъ м^ст-Ь или частномъ 
дом'Ё, были-ли т'к, съ к']&мъ они говорили, приверженцы или 
противнцки ихъ мн-ЬнШ... Правительство нетолько не проти- 
вилось направленш, какое принимало общественное мн4н1е, 
но своими д-Ьйствхями показывало, что его симпатш согласны 
съ симпат1ями здравой и просвещенной части общества". 
Рабство крестьянъ возбуждало къ себ-Ь бол4е и бол-Ье отвра- 
щешя въ порядочныхъ людяхъ и лучш1е изъ нихъ начали уже 
сознавать необходимость освобожден1я крестьянъ съ землею. 
Сами крестьяне ждали свободы, какъ награды за свои под- 
виги при изгнаши врага. На просв4щен1е . народа было обра- 
щено особенное вниман1е й правительствомъ, и обществомъ. 
Въ Петербург'!, Москв-Ь, Перми, Вологд-Ь, Болхов-Ь, Тул4, 
Иркутск*, Риг*, Ревел*, Нижнемъ, Херсон*, Оренбург*, 
Тифлис*, Астрахани, Кхев*, Кронштадт*, Вильн* и во мно- 
жеств* другихъ м*стъ заводились и шли съ усп*хомъ лан- 

ИСТ0РИЧЕСК1Е 9ТЮДЫ. 11 
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ваегерешя швояы.. Особенно благотворное вл1яше' им&ш о^ 
КБ воАсвахъ, воФорня въ это время; значительно шм^илн въ 
лучшему свой, харавтеръ. н бытъ, постепевш) рума&юирудсь 
ношь вл1яшежь своихъ образоваяншБЪ на^кальнивовъ. „По 
возщра]цеши войсвъ взъ-за границы,, говоркгъ Туршневъ^ 
доецкплина^ стала. и8М!бБаться. Во мяогихъ нол&ахоь употреб^^ 
лете палви стало р^Ьже, въ другихъ оно было совердюнно 
запрещено, по крайней м^р^, втечеше н^вотораго времени^. 
Молодежь безворысошо увлекалась, гуманизирующею^ и про*^ 
св^тительноЮ' д^^ятельностаю, къ которой мы еще возвралгимся 
въ концЪ своего очерка. Но эта д^тельность наравн'Ь съ 
реформаторскою д^тельностью и либеральными планами пра^ 
вительства, вр все продолжеше царствовашя, встречала на 
своемъ пути сто^кко препятствШ и тормазовъ, столько протв* 
вод!Мств1я со стороны ретроградной массы:, столько интригъ и 
козней, клеветъ и инсинуацш, что подъ конецъ эпохи есте^ 
ственно перешла въ такую форму,, въ которой то.рко и воз- 
можно было ея существован1е жодъ ожесточеннымъ напоромъ 
постепенно усиливавшихся враговъ. 
А враговъ этихъ быль лег10нъ. 



П. 



Нев'Ьжественнаа масса, отупевшая среди однообразной, не- 
подвижной жизни, всегда походить на Дарью Петровну Коро- 
•бочку. Всякое событхе, выходящее изъ ряда окружающихъ ее 
обыденныхъ явлешй, непрхятно волнуетъ ея апатичную натуру 
и пугаетъ ея слабый умъ. Въ эпоху Александра эта консер- 
вативная масса, зараженная мистицизмомъ, который такъ рас- 
полагаетъ къ боязливости и отучаетъ отъ логическаго мышле- 
Н1Я, была еще трусливее, чЪжъ нын'Ь. Она вполнЬ верила въ 
справедливость древне-рус.скаго изречешя, что „которое цар- 
ство начнетъ перестаэливать свои обычаи, и то царство не 
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долз;*о стоять'^. Этопъ старовЬртасшй консерватизмъ во мнсь 
гихъ дичн0ОТ8хъ шс^ъ совершенш 6езш>]щ(гтЛ характеръ; 
тша дкчвосхи относи^шсь во вс^мъ нововведешямъ съ такою 
же иевреинею неприязнью, вавъ и раеврльниви къ цервовнтеь 
„шшшевствамъ'*. Подобно мисрополту Гавр1илу, они следо- 
вали правилу, что у^перевороты п^ико^^а не нужны; лучше 
Фкгь твердо, ие взирах ни на какк друг]я нрихота^ (Р. Лрх., 
18в4, 615). Но эти иевреннхе вонсервахоры никогда не слу- 
жать главннмъ и дередовымъ отрддомъ реавхцонной толпы и 
терн^лкзо нодшщяютея поб'Ьдившей прогресеивной партш. Во 
гдав^ реакцш почти всегда стоять интриганы, которые бо-- 
ротся 1фОтиваь прогресса во имя своихъ личншх'ь интересовъ, 
во ижа свонхъ узквхъ корыстнцхъ цккей. Такъ было и при 
Александре. Каждая* либеральная н^ра, каждый слухъ о ре- 
<|)арматорскил.ъ планах^ приввтельства нагоняли страхъ на 
иакЬешаго сорта людей, такъ хорощо жившихъ въ омут^ той 
с(щ1альн«й анархш* которую хотело жс&орешпъ правительство. 
Проекты государственнваъ реформа, задуманныхъ императо- 
ромъ и приготовдяелшхъ сначала комитетожъ общественнаго 
благоеостоян1я, а потомъ Сперанским^ были, конечно, не 
понутру вс^мъ, чей нроизволзь онщ угрожали уничтожить, чьи 
^:емныд дЁла должщы были при нихъ вынырнуть на ев^тъ бо- 
Ж1Й и подвергнуться общественному контролю, чьи грЬшные 
и безгр^оншае дсоюды должны были сократиться, или даже 
вовсе нрекр<атитьс8 при выборном!ь салиоуправленш, гласности, 
судЬ присяяшыхъ. Поатому-то«, напр., „т^юобразовате вые- 
шихъ гесударственныхъ учреждешй, вм^ет4^ съ усил1ями Спе- 
ранскаго уметышть ртооеды по вс^^мъ министерствамъ, по- 
селили иедоброжелшгельство къ нему въ выешихъ сферахъ 
общества" (Богдр[Ов,, Ш, 16). Самъ СперанскШ въ своемъ 
пермскомъ письме къ императору выяеиилъ это своекорыстхе 
мотивовъ, руководившйхгь ретроградами. Для избавлеи1я госу- 
дарства отъ банкротства, шшсалъ онъ, надлежало, между про- 
чнмъ, ^сократить и привести въ порядокъ издержки; а зд'1сь-то 

11* 
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неудобство и ропташе. Вместо того, что прежде каждый ми- 
нистръ могь дочерлать свободно изъ такъ-называемыхъ экстра- 
ординарныхъ сулшъ, въ новомъ порядагЬ. надлежало все вно- 
сить въ годовую см'Ьтуг потомъ каждый почти рубль подвер- 
гать учету въ двухъ инстанц1яхъ совета, часто терпеть от- 
казы и всегда почти уменьшение и въ концЬ всего ожидать 
еще ревизш контролера. Самъ министръ финансовъ подвергся 
тому же правилу. Могъ-ли кому нравиться сей порядокъ ве- 
щей!,, Точно также и всЬ друг1я либеральная нам4рен1я и 
преобразовашя задавали чьи-нибудь интересы, обижали само- 
любхе, пугали, и т'Ьмъ плодили враговъ реформы. Государь, 
напр., нелюбившШ роскоши и называвппй полотерами т^хъ 
придворныхъ, которые стужили только для внЬшняго блескаг 
выходовъ и баловъ, постановилъ уволить изъ нихъ въ от- 
ставку всЬхъ т4хъ, которые втечеше двухъ мЬсацевъ не по- 
ступятъ на какую-нибудь действительную военную или граж- 
данскую службу. Какой ропотъ поднялся изъ-за этого! „Го- 
ворили, будто бы императоръ, возбуждая въ своихъ поддан- 
ныхъ идеи о равенстве, уничтожаетъ сохранившШся у насъ 
дотол-Ь призракъ аристократш и стремится къ водворешю въ 
Россш такого же порядка, какой существуетъ въ Турцш" и т. п. 
(Богд. Ш, 18), Другой указъ о службе, въ составленш ко- 
тораго, кроме Сперанскаго участвовалъ и гр. Завадовскй, 
над4лалъ еще бол^е шума. 6 августа 1809 года было поста- 
новлено, что для полученк чиновъ коллежскаго ассессора и 
статскаго советника необходимо представлять свидетельство 
объ окончаши университетскаго курса, или выдержаны экза- 
мена. Вся бюрокрапя, вся ретроградная дворянская пария, 
съ Карамзинымъ во главЬ, возстали противъ этой м^ры; нЬ- 
которые прозревали въ ней даже какую-то коварную „семи- 
нарскую интригу", посредствомъ которой СперанскШ думалъ 
будто бы, оттеснивъ отъ управлеюя дворянъ и чиновниковъ, 
отдйть Росст въ руки семинаристовъ, которыхъ тогда въ 
университетахъ было очень много!.. За шесть лЛтъ до этого 
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разыгралась подобная же истор1я, имевшая въ себ^ не мало 
комизма. Въ 1803 г. сенату представленъ былъ военнымъ 
министромъ Вязмитинозьшъ указъ о томъ, чтобы, согласно 
постановлешямъ Петра III и Екатерянй П, не увольнять въ 
отставку изъ военной службы раньше двенадцати л'Ьтъ т'Ьхъ 
дворянъ, которые до этого срока не получили офицерскаго 
чина, Въ сенате и въ сред^& дворянства, с;собенно ]М:осков- 
скаго, указъ этотъ произвелъ страшный перепо л охъ. За него 
стояли Вязмитиновъ и Державинъ, противъ не1'о говорилъ и 
д-Ьйствовалъ съ особенной энергхей сенаторъ гр. ПотоцкШ! 
Державинъ объяснялъ эту дворянскую оппозищю влхянгемъ 
польской интриги; „это поляки хотятъ раззорить нашу воен- 
ную силу, дабы изнЬживъ дворянство, сделать его неспособ- 
нБГмъ къ военной службе, а сл-Ьдовательно и къ защите оте- 
чества '^а Оппозицгя же провидела тутъ интригу „к'рапивнаго 
сЬмени", которое хочетъ стать на м-Ьсто дворянства. „Когда, 
разсказьгоаетъ Державинъ, — ^мнЬн1е гр. Потоцкаго дошло въ 
Москву, то тамъ знатное и, можно сказать, глупое дворян- 
ство приняло его съ восхшценхемъ, такъ-что въ многолюд- 
ныхъ собран1ЯХъ клали его на голову и пили за здоровье гр. 
Потоцкаго, почитая его покровителемъ россйскаго дворян- 
ства и защитникомъ отъ угнетешя, а глупМппя или подлей- 
ппя души не устыдились бюсты Державина и Вязмитинова, 
яко злод^евъ, выставить на перекресткахъ, замаравъ ихъ 
дерьмомъ для поруташя" (Записки Держав., 466). Въ честь 
же гр. Потоцкаго была написана громкая ода (Р. Арх., 
1869 г., стр. 1377 — 1380), авторъ которой говорилъ, обра- 
щаясь къ „приказному роду, гнилому въ корню", что не'онъ 
защищалъ, спасалъ и возвеличивалъ Россш, а дворяне. Въ 
этой о;^ находится • и следующая выходка противъ Сперан- 
сваго, начинавшаго уже тогда обращать на себя внимаше — 

«Теб^-ль изъ праха извлеченну, « 

Теб^-ль, пясёцъ, червишный вранъ, 
Забнвъ породу уяиженну, 
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Сухмть о жреб1Н Д]Ю|ШНЪ| — 

Дворянъ — отечества подпоры! 

Страшись теперь возвесть хъ наш взоры! 

Падешь съ наружно! высоты, 

Презр'Ьньемъ общюгь яаградншьсв, 

Съ толпою лоддою сшЪслшьея 

И будешь червь по18ущ1Й ты!..» 

Независимо отъ сословныхъ корпоративньосъ интересовъ, 
реакщоинал оппозицхя мотивировалась еще и чисто-личньши 
разсчетами. Люди стараго покроя на вс4хъ ступ(вняхъ государ- 
ственной 1ерархш оттеснялись на заднШ нданъ людьми обра- 
зованными сообразно съ духомъ времени. Каше ниб^ь Бала* 
шовы и ^безъ лести преданные'^ Аракчеевы никогда не могли 
достигнуть того, чего хотели, если рядомъ съ ними, или 
даже впереди ихъ стояли Строгановы и Сперансше. То же 
самое было и въ бол^е низкихъ правительственныхъ сферахъ. 
Но'самымъ сильнымъ мотивомъ реакцшннаго недовольства^ 
былъ, какъ и всегда, крестьянскШ вопросъ, возбуждшшШ не- 
гоХоваше и страхъ какъ въ пом'бщикахъ, такъ и въ бюрокра- 
тш, для которой существоваше рр^постного права было очень . 
выгодно. Каждая правительственная м']&ра, напоминавшая о 
заветной жечтЬ императора, производила переполохъ въ об- 
ществе, какъ, напр., упомянутый уже нами законъ о воль* 
ныхъ хлЬбопапщахъ, который, по объяснешю з^великаго" по- 
эта и крепостника Державина, „выдумалъ Румянцовъ изъ 
подлой трусости угодить государю, стакнувшись напередъ съ 
якобинскою шайкою Чарторижскихъ, Новосильщ)выхъ и про- 
чихъ" (Записки, 485). Достаточно было государю въ р4чи 
при открытш варшавскаго сейма намекнуть о своемъ желаши 
ввести сврбодныя учреждешя во всей имперш, чтобы взволно- 
вать все общество страхомъ предстоявшаго будто бы освобож- 
девоя крестьянъ. „Вамъ, писалъ Сперансшй Столыпину, — 
безъ сомкЬнхя известны всЬ припадки страха и унышя, коими 
11[оражены умы московскихъ жителей варшавскою рйчью. При- 
падки сш, увеличенные разстояваемъ, проникли и сюда (въ 



Пензу). И 1Х0ТЯ теперь В1ее з;#сь спожейна, ао за ^^спошйеФ0^^ 
>С1е ручаться невозмо&БЯо... Оиасшсть оостонтъ шсешю 1№ 
-€вмъ страхе, которьЕВ теперь вев^ разливается... Бкиш по^ 
м^щйказ ничего (болйе ^въ с^ р^^чи ^не видм^ь, ва1&ъ свбби;!^ 
фрестьяшь, то 'какъ можно ^феб^вать, чтабш народа простой 
шлгъ что ;дибо другое тутъ ^11Щкть\.. Что за симъ слгбдуеФь, 
вообразить ужасно; но всякому понятно" (Р. Арх-, 18ва, 
1697). .Тавимъ обраэонъ, боошксь яе толко х)свобоавден]я 
•^срестьянъ, но и того фантшзтическаго шозсташя нхъ^ которое 
-будто бы Д0ЛЖШ1 бш[я жовяечь за собою эманцишпря. Миу 
хяическое умонастроеше общества было хорошею почвой ;|(1я 
пгадобшЕХъ нел^^пыхъ страхов^. Типомъ тогдашнхго вр'ЬпосФ** 
•пика, постоянно раздраженнаго н юзлобленнаго на нарушешя 
его ^свяп^енныхъ лфавъ^ и вж^Ьст!^ съ тЬмъ постоянно бояв^ 
шагооя какъ :оевоб0ждея1Я зфестевшЕЕЪ^ такъ н жхъ предпода- 
гаемаго возставая, кожетъ. гслужить изв^^ствнй гр. Дшгархев»- 
Малшяовъ, -у котрраго ушшянугое душевное сосфояше пере- 
шло въ сумаспюсттае. Э^отъ Мамошшъ^ по поводу т^зввш^ 
шаго д^ла объ сего жестаюостяхъ^ пясалъ зкюковсвоку гвне^ 
ралъ^губврнатору: „ар^остныхъ лщей, хоторпе у 1юня т> 
дох^, я не перестану тадьазиваиь тквюшо, когда^ ш> уешь 
трогаю поему, оважусся оик лЧ)го досФОйньога;, вбо право яан- 
хашвааъ хр^^ш)стныхъ .людей палБавш ле^равршшО'-оовфяжеио 
^ъ |[олнФИческим:ъ ж «засшнкъ домостроительством^ росс1й- 
скаго государства и вто право иередан» иямъ отъ предвовъ 
йашихъ.,. Чт же касается до мбщанина Афанасьева, то я 
скажу вянь, ]м(. г., что я подобньЕХъ ему вс^щанъ никогда 
яииче « не наказываю, кацсъ палками и плетьми и сажашемъ. 
въ 1Аот}Щ[ и вандалы въ страхъ и въ обуздсше лаглецамъ^*.^ 
Навазшн1е Дзштрквъ-Мамонювъ счязаетъ „политичешшгь пра^» 
виломъ, особливо тсасающимся до вшч>дъ и до правь росой- 
свихъ дворянъ и до ихъ личной безонасности въ домахъ ихъ 
и въ дерввняхъ^. Занятый постоянво мыслью объ этой 9>^>к*^* 
ной 'безопасш)сти^, онъ втеч^юе н^свольвехъ хктъ жидъ въ 
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св^енъ иж^ши совбрвшннымъ невидшшою, щ)ятался отъ 
ве^хЪ) даже опк присдуги; кушанье и платье ему дриносидн 
ц оставляли въ пустой комнатЬ, Днемъ онъ составлялъ чер- 
тежи и дланы ваАкеиныхъ увр^пленШ, воторня онъ загЬялъ 
зъ своемъ им-Ьнш ради той же ^личной безопасности", а 
ночью, когда всЬ спали, ходидъ осматривать работы (Р. Арх*, 
1867, 962—968). 

Реакщя, возбуждаемая нарушешемъ сословныхъ и личныхь 
интересовъ, находила себ4 удобную почву въ той масс* обще- 
ства, которая, обладая вн^пшимъ лоскомъ европейскаго обра- 
зован1я, составляла, по справедливому зам']^чанш. г-жи Сталь, 

. ^акую сферу, въ которой „нел|>зя ничему научиться, нельзя 
развивать своихъ способностей, и въ которой люди не ирхобр*!- 
таютъ никакой способности ни къ умственному труду, ни къ 
д^ламъ... Зд^сь не можетъ быть и р^чи о какомъ-нибудь 
серьезномъ разговор^^ и въ такомъ обло^ествЬ образоваше ни 
къ чему не требуется. У нацш есть энерпя и. величге, но 
порядка и образованности часто еще не достаетъ и въ прави*- 
тельств* и въ частной жизни '^. Сталь удивляется, что вс* дво- 
ряне служатъ и ихъ образоваше кончается обыкновенно въ 
пятнадцать л'Ътъ. Образовательныя средства были скудн|ы, да и 
тЬми пользовались немног1е. „Университеты, писалъ въ 1804 т. 
ЕвгенШ БвлховитиЕЮвъ,— едва дышать, ни учить, ни учиться 
некому. У насъ въ модЬ записывать дЬтей въ службу съ 16 
л4тъ, а университетов^ курсъ самъ по се&Ь требуетъ л4тъ 
10 продолжешя (т. е. съ йриготовительшшъ ученьемъ). Его 
же будетъ дожидаться конца его** (Пып.; Р. Арх., 1870, 

.838). Русская литература того времени, находившаяся енче 
въ пеленвахъ, не могла давать обществу никакого серьезнаго 
образован1я, да и сами представители ея ;мало ч^мъ возвыша- 
лись иадъ уров]^емъ окружавшаго ихъ общества. Мы увидимъ 
ниже, напр., вавъ низко по своему развитш стоялъ Барам- 
зин:ь. Въ маее^ тогдашнимъ писателей мы це видимъ ни со- 
лиднаго образовашя, ни вавой бы то ни было серьезной об- 
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щественной мысли. Литераторы разд^дддись на дв^ главныхь 
лагеря. Все старр.е, дряхдое, консерз^ативное грудшкровадось 
около Шишкова и составляло Весгьду Любителей Русскто 
Слова, зас^дан1я которой посещались архирея]4и, министрами, 
генералами въ доднрй форм*]^, дамами въ бальныхъ костю- 
махъ. Эти господа словянофурьничал]| и. блюли щстоту рус- 
скаго языка отъ нововведенШ. Все было зд^. чинно, парад- 
но, солидно и чрезвычайно скучно. Дисатэли новой . школы, 
боровшейся съ 111ишковым:ь и К^, составил^ . шут1^свюе обще- 
ство „Арзамасъ^ и посвящали ему значительное часть своего 
времени, забавляясь въ немъ игрой нъ остроум1е, см:Ьщными 
фарсами, безц^дьнымъ литературнымъ гаерствомъ.да цожира- 
шемъ арзамасскихъ гусей, зациваемыхъ шампанскимъ. Ба- 
рамзинъ былъ полнымъ ихъ адторит^омъ. Генералъ Орловъ, 
встуцивпий въ „Арзамасъ^ членО|1ъ, „произнесъ серьезную 
р^чь, т> которой онъ указывалъ общ^^сщ^^ какъ недостойна 
умныхъ людей заниматься пустяками и литературными пере-, 
бранками^, разсказываетъ Тургеневъ. „Онъ з^клиналъ своихь 
новыхъ собратШ оставить . ихъ ребячесщя забавы и обратиться 
къ предметамъ серьезнымъ. Эта р^чь произвела 9Дв'затл:Ьше'^. 
Но „обратиться къ предметам^ серьезрымъ'^ арзамасцы были 
не въ силахъ и, говорихъ другой ихъ современникъ, Вигель, 
„Арзамасъ тихо, неприметно .заснудъ в-Ьчнымъ сномъ'*. 



III. 



Масса общества была такъ пуста и безсодержательна, что 
г-жа Сталь, говоря о нетвердости его принциповъ, которые 
„не уотановились хорошенько въ головахъ ^русскихъ'^» и о 
всегдашиемъ сильномъ вл1янш правительства на направлеше 
умов1ь, зам^чаотъ, что „съ переменой царствовашя могутъ 
перемениться всЬ понят1я обо всехъпредметахъ". Умная на- 
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б^ш^^'т^&I^^Щ8^ нисв^лыео не опшблжь въ этомъ отношенш, 
т переьгбна ношт» 1Шсл$довала въ легЕотгсленйой тсс^ 
общес^гва ^^е до настунлев^я новаго •царствовашя. Вс§ реа1Е- 
що:^аш1 европеист даижетя про^в^али къ вамъ и нахо- 
дили для себя отличную почву въ русскомъ барств*. 1езужгы 
начинали хозяйничать у насъ, Еакъ дома, и одинъ нзъ дасро- 
витМшихъ и самыхъ фанатическихъ апостоловъ реавцш, Жо- 
зефъ де-Местръ, былъ оракуломъ многихъ петербургских^ са- 
л:оновъ. Бары и барыни переходили въ католичество, увлека- 
лись всевозможными мистическими шарлатанствами, состав- 
ляли, подобно Татариновой, даже хлыстовск1я общества. Во 
всЬхъ этихъ проявлешяхъ в-Ьялъ духъ самаго закоренЬлаго 
обскурантизма, поддерживаемый сверхъ того сильнымъ в:йя- 
шемъ французскйхъ эмигрантовъ, выгнанныхъ съ родины ве- 
ликимъ переворотомъ и сп'Ьпгавпшхъ въ распростертая объя- 
Т1Я нашего гостепршмнаго барства. Между эмигрантами были 
и люди хорошо образованные, люди, дышавшхе злобой дай 
своихъ, но масса ихъ принадлежала къ старому порядку. 
Подъ влхяшемъ этой эмиграцш наша арйстЬкратхя вырабаты- 
вала окончательно свой типъ (Р. СлаватинскШ, 67). Кре- 
постное право и дворянская грамота получали йовыя доказа- 
тельства своей священности изъ устъ компетентныхъ софистовъ 
въ род* де-Местра, который уб-Ьждалъ правительство поддер- 
живать всЬми силами патргархальный строй русской жизни, 
ограничить образоваше и литературу, запретить предо даваше 
естественныхъ наукъ и т. д. Эмигранты много содействовали 
теоретическому выяснешю и формулированш мыслей нашихъ 
кр-ЬпостникоБъ и другихъ ретроградовъ. Т^-же эмигранты 
главнымъ образомъ распространяли въ обществ* самыя нре- 
вратныя Н0НЯТ1Я о великихъ <*обыгпяхъ конца ХУЛ! в^Ька и 
пускали, въ ходъ ту систему запугиванья политическими при- 
зраками, которая принесла столь горьше плоды во всбхъ 
европейскихъ странахъ посл4 1815 года. Во всЬхъ проявле- 
тяхъ прогрессивной мысли, во всйх* чес1<впыхъ стремлешяхъ, 
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шедайихъ еъ раэ1г]^зъ съ ххъ среднев^вовынй предравсуджжмх 
ж ваетальньши шпгересами, 9Ш апостолы реавцш ухазввадк 
о^шближеше всеобщей ревсшюцкккной ^урк, сочиняя чудовищ^ 
ные мифы о лроискахъ иллюминатовъ, о ношплотахъ якобин** 
цевъ, о воешршшъ революцюннонъ заговора, тх?кющвжъ. 
ц&1ью ^ниспровержеше алтарей и трооовъ^. Поел^ 1816 г. 
9та пропаганда еще бол^ усилилась подъ вл1яшемъ Меггер^ 
ниха и ;фугнхъ д'^ятелей всеобщей етропейсвой реавцш. 

Умствашое убожество ж луташща дон<тй в% 1»гдаш11емъ 
обществе простпрались до того, что т^-^же самые люди, ко* 
торне подчинялись вл1яшю 1езуитовъ и легизянистихъ реаа- 
щонеровъ, сл^доштельно вл1яшю европейцевъ и прецмуще* 
егвенно французов^, тй-же самые люди м]Ц)или свое умоиа- 
бтроете съ самыми нелепыми славянофильскими увлечешдми, 
с% самою сл'Ьпою ненавистью ко всему иностранному. Сла* 
вяш)фильство. еще при ]|катерин^ выступало въ качестве ре^ 
троградной доктрины, которая во имя ложно понятаго прин- 
ципа народности, во имя квасного патр10тизма, начала про^ 
тагаодМствовать вл1ямю „французской заразы^, какъ вифажа-^ 
лясь тогда. Блестящая военная истор1я екатериквнскаго вре-- 
мен. зн»ч««льЕО усшй*. шуп п^<ут^ш'ь, »шюры* такь 
рельефно выразился в% напыщенныхь одахъ Державина и Е^* 
Неудачи нашихъ военныгь столк&овешй съ Наиолеономъ и 
завоевательныя нам^ретя поел']&д&аго ^ще задолго до 1812 г. 
раввили> въ обществе сильную не:Ёависть съ Фракц1и. Неудач-» 
шхя войиы, еще бол^е неудачный тильзитскШ мяръ „на Пе^ 
тербургъ, на Москву, на всЬ т4 м^ста, коихъ просв'Ьщеше 
наибол']&е коснулось, произвели самое грустное впечатл^ше: 
тамъ знали, что союзъ съ Наиолеономъ ничто иное, какъ 
1физнаше его надъ собой адаети'^ (Вигель; Богдан., П, 313).. 
Эта патраотичеся&ая яепрхязнь къ фряяцузамъ поддеряшвалась 
и литера)турой и правительствомъ. Ив.' Дмитр1евъ разсказы- 
ваетъ, йапр., какъ въ 1806 г. губернаторамъ лредписывалрсь , 
подъ рукою уб^ждЛь дворянъ въ необходимости земскаго 
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войсЕа; всюду были разосланы сенаторы л,жя возбуждешя въ 
дворянсЕихъ собрашлхъ патр1ота[ческихъ чувствъ н дов']&р1Я къ 
правительству, а синоду предписывалось „объ устроеши благо* 
чебтиваго негодовашя противу врага '^. (Взглядъ на свою 
жизнь, 153). Но и независимо отъ этого, патрютичесЕ1й эя- 
туз1азнъ и фанатическая ненависть еъ французанъ росли все 
ёожке и бол'Ье по ж%рк приблихен1я грозы 1812 г. Ужасных 
б%дств1я, предшествовавш1я этой -эпох*, — голодъ, страшные 
пожары, прец>ативп11е въ пенелъ множество городовъ, появ- 
леше кометы, преувеличенные слухи о грозящемъ нашесташ 
„двадцати народовъ^, слухи о нам'бреши Наполеона освобо- 
дить русскихъ крестьянъ, мифъ о Наполеоне, какъ объ ан- 
тихристе,— все это повергало* страну въ хаосъ всевозможныхъ 
страхевъ, всеобщей подозрительности, патрютическаго одуше- 
влешя и самой необузданной ненависти къ иностранщамъ *). 
Натр10ты постоянно твердили вм^ст* . съ Лопуханымъ, что 
„главное искуетво россШской политики должно состоять въ 
томъ, чтобы сколь возможно не только меньше завис']^ть отъ 
Европы, но и меньше связей съ нею им^ть, какъ политиче- 
скими сношешями, такъ и нравственными, Подъ нменемъ 
посл!бднихъ разумею я обычаи, воихъ заразительная гнилость 
спЬдаетъ древнее здрав1е душъ и гЬлъ россйскихъ" (Записки 
153). Съ особенною яростью нападали на галдомашю Рос- 
топчинъ, Шишковъ и Глинка, выставляя вредъ французекаго 
воспитан1я, изд'Ьваясь надъ французскими модами и обычаями^ 
доказывая нравственное и умственное превосходство русскаго 



*) Мистнцнзнъ и суев^рхе овладевали тогда унами даже юсударственныхъ 
людеЁ. Адмиралъ Шишковъ, напр., увид^ъ однажды два облака, «изъ которыхъ 
одно нх^ло тожное подобхе рака, другое похоже было на дракона. Он^ сбли- 
жаднсь одно съ друтикъ» и, наконецъ, драконь исчежь; «хавалось равъ поб*!- 
дилъ дракона. Долго раахншлдлъ я, кто въ эту войну будетъ ракь н кто дра> 
конь? напосл-Ьдокъ пришло мн-Ь въ голову, что ^ракъ означалъ Россъю, поелику 
оба С1И слова начинаются съ буквы р, и эта мысль утешала иеня» (Кратки! 
Запасхи Шишкова, 33). * 
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народа надъ европейцами во всЬхъ отношешяхъ, преклоняясь 
предъ нимъ, кавъ передъ „избранникомъ божшмъ .и сосудоасъ 
его благодал?и^^ , приравнивал мн^нк боярина Матвеева вь 
философхи. Локка, а Кормчую къ Содону, Шатобркну и Мон- 
тескье. До какихъ нелепостей доходилъ, напр., Шишковъ, 
можно вид']^ть изъ следунш][аго его. письма, пясаннаго въ 
1813 г. ^Вы знаете, вакъ господа ^В-Ьстники" и^Меркурш*^ 
противъ меня возставади... Они упрекали меня, что я хочу 
ниспровергнусь, просв^щеше и вс*хъ обратить въ невежество. 
Тогда они могли такъ. воп1ять, надеясь на великое число > за- 
раженныхъ симъ духомъ, и тогда я додженъ быль поневол* 
воздерживаться, но теперь л бы шкиулъ ихъ иосомъ въ пепели 
Москвы и громко имъ сказалъ — вошь чего вы хоттьли! " Та- 
кимъ образомъ, журналисты, изд-Ьвавшхеся надъ невежествен- 
ным^ филологическимъ патрхотизмомъ Шишкова, желавшаго 
сделать лйтературнымъ и разговорньщъ языкомъ испорченное 
имъ церковнославянское нар^чхе, — хотели сожжешя Москвы!.. 
Этимъ патрютическимъ умонастроеваемъ пользовались для 
борьбы противъ вс'Ьхъ реформъ и нововведенШ. Такъ, напр., 
Трощинскдй, разсматривавшШ проектъ гражданскаго уложешя 
Сперанскаго и найдя сходство его съ кодексомъ Наполеона, 
видитъ въ этомъ величайшую опасность для Росс1и, опасность 
„гибельныхъ переворотовъ францувскаго королевства!.." „Не 

ч 

постигаю, какъ можно заимствоваться намъ законами отъ 
ужасной революцгонной пропаганды! Бакъ можетъ ревнитель- 
ный росс1янинъ почитать себя счастливБШЪ, учреждаясь въ 
кругу ближнихъ своихъ сообразно съ духомъ безбожнтьйшаго 
властелина! Какъ можетъ отецъ семейства, священникъ, дво- 
рянинъ» купецъ, м^щанинъ, поселянинъ, какъ онъ можетъ 
любить С1И законы, когда приведетъ себе на память неслы- 
ханное зверство и пренебрежете всего святейшаго, которыя 
соверпгались въ его отечестве, въ его селеши, въ его доме, 
въ его глазахъ, въ его церкви и самомъ алтаре, соверши- 
лись, какъ следств1Я лютыхъ намеретй Бонапарта, которьсЁ 
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стреашлса повсюду исворешггь заворкую власть и древнюю 
в^бру!^ Штъ ссшв^шя, что у жтглхъ эта гмлофобая была 
С0]|е|«Еешк> жжртвею^у но зато у вгЬвотортхъ представителей 
еа она ин^ла въ ееб^ много напускного лицем'&р1я. Растоп- 
чтаъ> нахф., столь нзн^сгиый у насъ за самаго руссваго, по 
зак^чанш Морошкика^ ^будучи арыиъ ненавистннкомъ всего 
фравцузсвага, въ то-же врежд пооIцря^^ь худшую фор^^у гал- 
^гощащн и писалъ панегяркБн кзуитсвому пансюиу аббэта 
Ни»оля*^ (Р. Арх. 1871, 178; Пышенъ; Морошкижь, Хезуиты, 
П, 112 и да*)« Даже въ патрштическихъ движеи1яхъ 1812 
года мн встр^чаемъ нвожество самыхъ возмутнтел^шгхъ яв* 
л^ешй,. приврываяшихся масною ]гатр10тизма. В^ то саное 
вр|^)1я, иавр., вавъ Росше была псшидимому на краю гибели, 
руе€ж1е раззоряли и грабили Москву наравн'б еъ французами 
{Р. Арх. 1866, 554, 701, 705; 1869 г., 1434 и др.), а пен- 
зенев^е дворяне, воман^^овавппе земсвимъ ополчеюемъ, тра- 
т|[ли на себя его деньги н довели ополченцевъ своими зло- 
употреблеваями до отврыхаго бунта (Вигель; Ром. Славатнн- 
свШ, 208). Народъ, спасая Роесш, думалъ, что въ награду 
за то снасенш онъ нолучитъ свободу отъ врЬпостнаго ига; 
НО! величие его подвига вн на велось не изменило его судь- 
бы.,. „Дворянство?" —говорить его историкъ— „исчисляло ва- 
плв своеЛ врови^ проливаемой за отечество, записывало при- 
ншаешя свои оте^ству. Но вто исчислялъ ц^лые нотови 
врови, проливаемой нзфодомъ, кто запиеывалъ т^ лепты вдо- 
вицы, которы,» народъ приносилъ отечеству? Дворянство жер- 
твовал^ своими крестьянами, крестьяне своею жизнью. Дво- 
рянство, для ув'Ь«овЬч1Я услугъ, принесенныхъ въ отечествен- 
ную войну укращецо брфнзовою на владимгрсксй лент! ме- 
далью, „крепости духа Ш'О сообразною" (П. С. 3., № 25. 
671)^ раа?нши изъ кр:Ё]шесныхъ крестьянъ, за свою жел'Ёзную 
стойкость противъ врага, возвращались вь первобытное к^- 
постное состояше, вьц'оиялись. на барщину съ крестомъ на 
пйше4" (Р. СлаватенсвШ, 206). Мало этаго, -* патр^отнче- 
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аашъ унона^троешеисъ народа и ебщеехва, кенаввет&ю в!ь 
французамъ» аостарадись какъ увз^шъ двфе, воецод;ьаовать* 
ся ддя сахраненк |ф!|постваго рабетва и ддл цодавлешя тога 
патрштдзма, который возстазаа на вн'Ьшнихъ врдговъ,, съ не* 
меньше^ю сндою вооружался дротивъ многочнсденныхъ вну- 
тренднхъ аолъ, ревностна охраняемихъ джепатр1отакн ш- 
в4стнаго сорта... 



1У. 



Шъ предъидущей главы мы видЬдн, какова была умствен- 
ная атмосфера, въ которой нрод?рерсивным;ъ д^ятелямъ пред* 
стояло выдержать натискъ консервативной нарт1и. Мы оста- 
новимся на двухъ представителяхъ задер;кавающаго нанрав- 
лец1я, на Еарамзин^^ и Баразин^.. 

Во время своей либеральной молодости,. Карамзинъ не 
им-Ьдъ никакихъ твердыхъ политическихъ, уб^ждешй, какъ ато 
довольно обстоятельно доказьшаетъ г. Пынинъ въ своей кни- 
г^; его либерализмъ ограничивался фразой и даже въ это 
время „великШ^^ исторхографъ былъ цламенв!ымъ адвекатомъ 
кр']&постничества., Деисо^ъ, космонодитъ, шжлоншшъ евроней-* 
ской цивилизацш, „реснубликанецъ но чувствамъ", глава ли- 
тературной нарт1и, боровшейся съ славш:офильской лигою 
Шишкова, Карамзинъ бросилъ вс^ ати завиральньш идеи, 
когда увидЪлъ, что играть ими не безопасно, какъ для себя, 
такъ и для т-Ьхъ традицШ, на защиту которыхъ влекли его 
и личные разсчеты, и сословныл тенденцш. Нравственная лич^ 
ность этого человека далеко де тд,«ъ привлекательна, какъ 
ее до сихъ поръ рисуютъ его поклонии]^. Стодтъ только про- 
честь его переписку, и вы увидите, какъ этотъ слезоточивый 
авторъ „Бедной Лизы" съ грубымъ равнодупцемъ торгуетъ 
и М'Ьняется своими кр-Ьпостными людьми, вы увидите, ско^дь- 
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ко угодливости и искательности въ этомъ челов4к^, который 
говорилъ: „я презираю современныхъ либераловъ; я люблю 
только ту свободу, которой не можетъ отнять у меня ника- 
кой тираннъ**. Стараясь поставить себя вьшге всЬхъ парий, 
Барамзинъ былъ оракуломъ самой отсталой партш; уличая 
другихъ въ неискренности, онъ былъ гораздо менЬе искрен- 
нимъ, ч-Ьмъ его противники, уже по одному тому, что од- 
нимъ изъ главныхъ мотивовъ его консервативной пропаганды 
было охранеше крепостного права. „Аристократы, демокра- 
ты, либералисты, сервилисты! воскицаетъ онъ -7- чего вы хо- 
тите? Кто изъ васъ можетъ похвалиться искренностью?. . Ари- 
стократы, сервилисты хотятъ стараго порядка, ибо онъ для 
нихъ выгоденъ, демократы, либералисты хотятъ новаго без- 
порядка^ ибо надеются имъ воспользоваться для своихъ лич- 
ныхъ выгодъ". После этого оставалось думать, что только за- 
щитники крЬпостного права совершенно безкорыстны и ис- 
кренни, и не им-бютъ въ виду никакихъ личныхъ выгодъ!.. 
Чего желала, что думала и къ чему стремилась консерва- 
тивная масса, обо всемъ этомъ можетъ дать понятхе „За- 
писка о Старой и Новой Россш", которая была въ 1811 г, 
представлена Карамзинымъ императору и которую панеги- 
ристы исторхографа до сихъ поръ считаютъ „важн-Ьйшимъ 
государственнымъ сочинешемъ". Въ этой Записк-Ь прежде 
всего поражаетъ васъ недостатокъ той правдивости и искрен- 
ности, за который Карамзинъ упрекалъ всЬхъ своихъ про- 
тивниковъ. Для доказательства своей мысли „великШ^ исто- 
рхографъ не останавливается ни передъ ч-Ьмъ. Онъговоритъ, 
напр., что „въ конце X в4ка Европейская Росс1я была уже 
не мептье нынгьшней^; что въ половине XI столетхя она была 
„не только обширнымъ, но и самымъ образованнымъ государ- 
сшвомъ^; что народъ былъ вполне доволенъ московскими по- 
рядками; что „библ10теки царская и митрополитская могли 
быть предметомъ зависти для иныхъ европейцовъ" и т. д. 
Вооружаясь противъ намЬрешя составить гражданскШ ко- 
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дексъ. Каранзинъ варапортовывае^'ся окончательно и утверйь- 
даетъ/ что у^гражданскиосъ правь не было и иптъ вь Россш. 
У насъ только политичешя или осо^енныя права разныхъ 
государственныхъ состояли; у насъ дворяне, купцы, з^гЬщане, 
земледельцы и проч., всЬ они им4ютъ свои особенный права, 
общаго н^тъ, кроме названхя русскихъ". Подобныя нелепо- 
сти и В0ШЮЩ1Я противореч1я, въ которыхъ постоянно путается 
Карамзинъ, челов^къ, безъ сомнешя умный и образованный, 
можно „объяснить только однимъ движешемъ раздраженной 
страсти", какъ выражается баронъ Корфъ, страсти, въ при- 
падке которой была составлена Записка. 

целью Записки было доказать, что все величхе, вся судьба 
Россш зависитъ отъ развитая и силы самодержавхя, что, по- 
этому, все реформы въ европейскомъ духе приносятъ Рос- 
сш вредъ и что для полнаго ея благоденствхя ей необходимы 
только „патр1архальная власть" да „добродетель". Читатель, 
конечно, понимаетъ, какими „гражданскими добродетелями" 
восторгается Еарамзинъ въ русскомъ и особенно въ древне- 
русскомъ народе... Эта „добродетель" аз1ЯТСЁой косности и 
патр1отическаго тщеслав1я. „Имя русскаго, говоритъ Карам- 
зинъ, — имеетъ-ли теперь для насъ ту силу неисповедимую, 
какую оно имело прежде? И весьма естественно: деды наши, 
даже въ царствоваюе Михаила и сына его, все еще остава- 
лись въ техъ мысляхъ, что правоверный росс1янинъ есть со- 
верп1енн']^ш1й гражданинъ въ мхре, а святая Русь — первое 
государство. Пусть назовутъ то заблужденгемъ, но какъ оно 
благопр1Ятствовало любви къ отечеству и нравственной силе 
его! Теперь-же, более ста летъ находясь въ пгколе инозем- 
цевъ, безъ дерзости можемъ-ли мы похвалиться своимъ граж- 
данскимъ достоинствомъ? Некогда называли мы всехъ иныхъ 
европейцевъ нев1ьрными, теперь называемъ братьями; спра- 
шиваю, кому легче покорить Россхю — невернымъ или брать- 
ямъ, т. е. кому-бы она, по всей вероятности, долженствова- 
ла более противиться?" Вооружаясь противъ реформы Петра, 

ИСТ0РИЧЕСК1Б ЭТЮДЫ. 12 
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протцвъ постепеннаго падеша „граавданскихъ добродетелей^ ^ 
противъ отступлешя отъ древнеруссЕихъ идеаловъ и поряд- 
ковъ, Барамзинъ вооружается противъ вс']&хъ реформъ и ли- 
беральныхъ начинашй александровсБаго царствован]я. Въ 
проектахъ коренныхъ преобразовашй, задуманныхъ госуда- 
ренъ и его сотрудниками, онъ видитъ немируеную гибель 
для Россш, которая и модаетъ существовать только на москов- 
ско-визант1йскихъ началахъ. „Оставимъ мудрствовашя учени- 
ческ1я, восклицаетъ онъ — й скажемъ, что нашъ государь 
им'Ьетъ только одинъ вЬрный способъ обуздать злоулотребле- 
шя власти: да царствуетъ добродетельно, да прхучаетъ под- 
данныхъ ко благу! Тогда родятся обычаи спасительные, мыс- 
ли народныя, которыя лучше вс^хъ бренныхъ формъ удер- 
жать въ пределахъ законной власти; ч4мъ? страхомъ — воз- 
будить всеобщую ненависть въ случае противной системы цар- 
ствовашя"... „Кто в4ритъ провид^тю, да видитъ въ зломъ 
самодержц-Ь бичь гн-Ьва небеснаго! Снесемъ его, какъ бурю, 
землетрясен1е, язву, — феномены страпшые, но р^Ьдкхе, ибо 
мы втечете девяти в-Ьковъ им4ли только двухътирановъ... За- 
говоры да устрашаютъ народъ для спркойств1я государей!... 
Да устрашаютъ и государей для спокойствхя народа!"... „На- 
ше правлеше есть отеческое, патр1архальное" и тотъ-же 
страосъ, который долженъ гарантировать страну отъ злоупот- 
реблешй власти, долженъ быть и самымъ главнымъ оруд1емъ 
власти, такъ-какъ „страхъ гораздо действительнее ф горазда 
обыкновеннее всехъ иныхъ побуждешй для смертныхъ". „Спа- 
сительный страхъ долженъ иметь ветви", и пусть каждый на- 
чальникъ отвечаетъ за подчиненныхъ. „Не должно позволять, 
чтобы кто-нибудь въ Россш смгьлъ торжественно представ- 
лять лицо недовольнаю... Дайте волю людямъ, они засып- 
лютъ васъ пылью; скажите имъ слово на ухо, они лежатъ у 
ногъ вапшхъ!.." Главная задача власти „искать людей" на 
места министровъ и особенно губернаторовъ, — „мужей, зна* 
менитыхъ разумомъ и честш". Стоить только найти 50 хо- 
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рошихъ губернаторовъ да облечь ихъ такимъ-же подновла- 
темъ, какимъ пользовались екатерининскхе наместники, и 
все пойдетъ отлично, злоупотреблешя искоренятся, промыш- 
ленность зацв4тетъ и т. д. Кром4 губернаторовъ надо еще 
хорошихъ священниковъ; „безъ прочаго обойдемся и не бу- 
демъ никому завидовать въ Европ-Ь". Во глав-Ь управлешя 
должно стоять дворянство, которое представляетъ собою „не 
отд^лъ монаршей власти, но главное необходимое орудае, 
двигающее составъ государственный". „Народъ работаетъ, 
купцы торгуютъ, дворяне служатъ, награждаемые отличхями 
и выгодами, ражешемъ и достаткомъ". Духовенству также 
нужно предоставить побольше значешя и допустить синодъ 
вм*ст4,съ сенатомъ для выслушиванья новыхъ законовъ, для 
принятхя ихъ въ свое хранилище и обнародовашя, „разумтьепЬ' 
ся, безъ всякаго противор4ч1я"... Итакъ, „дворянство и ду- 
ховенство, сенатъ и синодъ, какъ хранилище законовъ, надъ 
всЬми государь, единственный законодатель, единственный 
источникъ властей, — ^вотъ основаше россШской монарххи, ко- 
торое можетъ быть утверждено или ослаблено правилами цар- 
ствующихъ". Все управлеше должно носить семейный, пат- 
риархальный характеръ, поэтому гласность и контроль обще- 
ственнаго мн']^шя никоимъ образомъ не допускаются. Даже 
недостойныхъ чиновниковъ сдФдуетъ удаяять ^безъ шума, ти- 
хо и скромно. Худой министръ есть ошибка государева; долж- 
но исправлять подобныя ошибки, но скрытно, чтобы народъ 
им*лъ доверенность". 

Нападая на александровск1Я реформы съ раздражешемъ и 
резкостью, Еарамзинъ унижался до самыхъ жалкихъ выхо- 
докъ и бросалъ грязью въ самыя св^тльш д1ла. Такъ, напр., 
назвавъ составленный Сперанскимъ проектъ уложешя перево- 
домъ наполеоновсваго кодекса, онъ намекаетъ на то, что 
это — предуготовитедьная мЁра для подчинешя Россш „желез- 
ному скипетру сего завоевателя" и что Сперансюй — якоби- 
нецъ. „Для того- ли существуетъ Россхя, какъ сильное госу- 

12* 
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дарство, около тысячи жЬть, для того-ли около ста л4тъ тру- 
дятся надъ сочинешемъ своего полнаго уложешя, чтобы тор- 
жественно предъ лицонъ Европы признаться глупцами и под- 
сунуть сЬдую нашу голову подъ книжку, слепленную въ Па- 
риж'6 шестью или семью эксъ-адвокатами и эксъ-якобинца- 
ми!..^ Не даромъ одинъ изъ нов'^^йшихъ панегиристовъ Ка- 
рамзина выражаетъ мысль, что „можегь быть и ссылка Спе- 
ранскаго, главнаго творца реформъ, им'бла н']Ькоторую связь 
съ „Запискою". Но если это предположеше и несправедливо, 
то все-таки на памяти Карамзина навсегда осталось два не 
мен^е черныхъ пятна — его нападки на заботы и м-Ьры тог- 
дашняго правительства относительно народнаго образовашя и 
его защита кр'Ёпостного права. Упрекая правительство за 
трату „милл10новъ для образовашя университетовъ, гимйазШ 
и школъ", Ка][)амзинъ говорить, что отъ этой траты „видимъ 
бол^е убытковъ для казны, нежели пользы для отечества". 
Онъ даже доказываетъ, что высшее образоваше намъ вовсе 
не ко двору, что „у насъ н^тъ охотниковъ до высшихъ наукъ. 
Дворяне служатъ, а купцы желаютъ знать существенно ариф- 
метику или языки иностранные для выгоды своей торговли; 
наши стрдпч1е и судьи не имЬють нужды въ знати рим- 
скихъ правъ, наши священники образуются кое-какъ въ се- 
минархяхъ и дал^е н§ идутъ". Нагородивъ подобной ерунды, 
Карамзинъ проектируетъ образоваше „ученаго состояшя" по- 
средствомъ увеличешя штата казенныхъ воспитанниковъ въ 
гимназ1яхъ изъ людей б'Ьдныхъ, подобно тому, какъ еще въ 
„В']&стнике Европы" онъ сов^Ьтоваль приготовлять воспитате- 
лей юношества и ученыхъ изъ „М'Ьщанскихъ дЬтей", такъ- 
какъ у дворянъ есть бол^е почетная професс1я, — „дворяне 
служатъ". „Строить-же и покупать домы для универ(31тетовъ, 
заводить биб.110теБи, кабинеты, ученыя общества, призывать 
знаменитыхъ иноземныхъ астрономовъ, филологовъ — ^значитъ 
пускать пыль въ глаза". И это говорнлъ челов^къ, который 
за несколько л^тъ передъ гЬмъ разливался ц^ыми потоками 
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сдаденькихъ фравъ въ честь свободы, разума и образованно* 
сти!.. Не мен^е жадва и защита его кр'1постного права, нау- 
чало вотораго онъ относить къ IX вЬку, утверждая, чта 
крестьяне никогда не влад'бли землею, которая есть неотъем* 
лемая собственность дворянства, что уничтожеше крепостного 
права было-бы вопшщею несправедливостью, что у^для твер- 
дости бытля юсударствепнаю безопаснтье порабощать людей^ 
нежели дать имъ не во время свободу'', которая даже и са- 
мимъ-то крестьянамъ прднесетъ одинъ вредъ *). Онъ от- 
стаивалъ даже продажу и покупку рекрутъ, эту торговлю 
людьми, принимавшую часто характеръ самаго неблаговид- 
нагр промысла, отстаивалъ потому, что этотъ промыселъ вы- 
годенъ небогатымъ влад'&кьцамъ, которые иначе „лишились- 
бы средства сбывать худыхъ крестьянъ или дворовыхъ людей 
съ пользою для себя и для общества". Въ заключенхе Ка- 
рамзинъ говорить „доброму монарху": „государь! Истор1я не 
упрекнетъ тебя зломь, которое прежде тебя существовало 
(Положимг, что неволя крестьянъ и есть решительное зло), 
но ты будешь ответствовать Богу, совести и потомству за 
всякое вредное следствхе «твожхъ собственныхъ указовъ! " 

Мнен1я Карамзина были только отголоскомь мненШ рет- 
роградной массы. Но высказываемыя и развиваемыя такимь 
авторитетомь, ойи получали гораздо бол^е силы и значешя, 
ч^мъ въ томь случае, когда ^они выходили изъ головы ка- 
кого-нибудь полудикаго степного помещика, хотя после дн1й 
относительно этого вопроса въ сущности стояль нисколько не 
ниже „великаго исторхографа", проповедывавшаго полную пас- 



*) Панегиристы «великаго истор1ографа» до иастоящаго врехешь не нере» 
стаютъ защищать даже кр^постничесм нзиышлешя его. Вотъ ^то четыре года 
назадъ писалъ Погодинъ: «Многхя заи^чашд Карамзина остаются в^рныш и 
требу ютъ до сихъ поръ внихан1я: освобожденные н наделенные землею крестья- 
не не могутъ быть предоставлены себп, особенно при неограниченномъ рас- 
лространеши кабаковъ и им-Ьють нужду въ ближайгиемъ надзорп и руковод- 
ства* (т. е. въ надзоре и руководстве помещиковъ^. 
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живность политической мысли, доказывавшаго, что „всякая 
новость въ государственномъ порядить естг зло^\ защищавшего 
систему владычества посредствомъ страха. И хотя записка 
Карашина бида вовсе неизв*стна публик*, но она им*ла 
сильное вл1яше на государя, а изложенныя въ ней мысли 
Барамзинъ проводилъ въ общество посредствомъ устной и 
печатной пропаганды, встречая полное сочувствхе со стороны 
всЬхъ защитниковъ старой системы рабства и застоя, со сто- 
роны всЁхъ людей, вид'Ьвпгахъ въ крепостной зависимости и въ 
общественной неподвижности „священныя основы" государства. 
Другимъ типическимъ представителемъ консервативныхъ 
элементовъ того времени является Баразинъ, о которомъ въ 
посл']&днее время издано не мало очень интересныхъ матерхя- 
ловъ *), я котораго Воейковъ въ своемъ „Сумасшедшемъ 
Дом4*^ аттестовалъ такъ — 

Вотъ въ передней рабъ — писатель, 
щ Каразинъ — хаиедеонъ, 

Зеидед^дъ, законодатехь... 
Взмянемъ, что иараетъ ояъ? 
П^снь свободе, деспотизвЕу, 
Лесть н брань вдастянъ зенннкъ, 
Гимнъ хвалебный атеизму^ 
И акафистъ вс']^мъ святымъ ''°''). 

При вступлеши на престолъ Александра, Каразинъ,ч помЬ- 
щикъ харько15Ской Губерши, подалъ ему записку о необходи- 
мыхъ въ Россш преобразовашяхъ. Алексацфъ полюбилъ его, 
и три съ половиною года награждалъ его особенною милостью 
и дов4р1емъ, пользуясь его советами и употребляя его на 
н^которыя секретныя поручешя. Даже поел* того, какъ госу- 
дарь отдалилъ его отъ себя, Каразинъ не переставалъ им^ть 



*) См. Чтенк въ Обществ-Ь Исторш и Древностей, 1861 г., кн. р, отд. V, 
стр. 98 — 210; Русск. Старина 1870 г., т. П, с. 307— 313; 532— Ъ66; 1871 г., 
т. I, с. 16—38; 326-366'; П, 68 и др. . 

**) Вр иногихъ спискахъ ВоеЙковсваго «Сухасшедшаго Дома» вместо Ка- 
^авинъ ошибочно поставлено ^^арамзинь. 
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« 

Етше, писалъ Александру письма, составлалъ проекты, со- 
чинидъ „Альфу и Омегу", родъ политическаго катехизиса для 
русскаго царя, лодавалъ свои мн^шя министрамъ, губерна- 
торамъ и дворянскимъ собрашямъ, и покушался было про- 
должать эту роль всеобщаго советника даже въ царствовате 
Николая. Въ нФкоторыхъ отношешяхъ этотъ простой помтЬ- 
щикъ стоялъ выше „великаго истор1ографа" . Высказывалъ-ли 
когда-нибудь посл4дшй так1я мысли, говорилъ-ли онъ хотя 

4 

когда-нибудь такимъ языкомъ, какъ Баразинъ въ первомъ 
своемъ письме къ Александру! „Не поводы къ новымъ нало- 
гамъ велитъ (государь) изобретать для умножешя мнимыхъ 
доходовъ, но приметь м^ры къ уменьшенш издержекъ. . . Онъ 
ограничить особливо издержки, которыя не служатъ къ пользе 
импер1и: уменьшить дворь свой; изженетъ изъ него толпы 
ласкателей и прислужниковъ, безстыдно мечтающихъ, что до- 
стояюе имперш имъ принадл ежить... Онъ ограничить сует- 
ную любоздательность: С1е же^аше украшать улицы и площади 
столщь, когда все прочее государство представляеть еще без- 
кровныя хижины. Не художества онъ призоветь вь помощь 
для сооружешя себ'Ь памятниковь, но вь премудрости своихь 
учреждевай и въ любви народной найдеть ихь. . . Самыя худо- 
жества не будеть онъ покровительствовать, сь условхемь, 
чтобь они платили ему лестью, но Д'Ьйствительно ободрить 
ихь^ умноживь общее благосостояте и разр'Ъшивъ узы ума и 
талантовь"^ И хотя в(Л эти мысли крайне наивны, хотя вь 
голове у Баразина подобные принципы совершенно пе^путы- 
вались сь другими, противоположными, и весь этотъ сумбурь, 
такъ ^дко охарактеризованный Воейковымь, им^лъ чисто ре- 
акщонный характерь, но этотъ забавный доморощенный по- 
литикь быль все-таки выше Карамзина. Вь то время какъ 
послЬдвай вооружался противь „убыточныхъ" заботь о народ- 
номь образоваши, Каразинь самь деятельно работалъ надь 
тЬмь, что такъ не нравилось „великому исторхографу". Онъ 
участвоваль вь учреждеши мицистерства народнаго просв^Ьще- 
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шя, въ пересмотре уставовъ авадемШ и универеитетовъ, в^ 
основанш харьковскаго университета на деньги, пожертвов|Щг 
ныя по его настрянш лгЬстньшъ ' дворянствомъ и купече* 
ствомъ и т. д. Отъ литературы и ученыхъ обществъ Баразинъ* 
требовалъ, чтобы они пропагандировали полезный знашя и 
действовали на развнт1е общественнаго мн^шя, а не ограни- 
чивались т^мъ, чтобы „преподавать шарады на горахъ\ соблаг* 
нительныя элегш и стипши въ альбоьш, преподавать, не сты* 
дясь называться сореенователями просвпщтШ^ Баразинъ хо- 
т^лъ, чтобы правительство устремило всЬ свои усил1я на рас- 
пространеше народнаго образовашя и воспиташя народа въ 
дух* той политической системы, которую онъ отстаивалъ. 
„Христ1анская монархическая система не должна быть тайною 
для кого-бы то ни было, не исключая последней черни, на 
она должна быть велегласно проповедуема на улицахъ, на 
площадяхъ, въ церквахъ, на вс^хъ народныхъ сборищахъ'^. 
Онъ предлагалъ составить и распространять въ народе поли- 
тическШ катехизисъ, составленный изъ правилъ въ роде еле- 
дующихъ: ^На свете невозможно всемъ бытьршнымъ..* Где 
двое должны жить вместе, то уже надобно, чтобы одинъ изъ 
нихъ былъ старппй, а безъ того добру не бывать!.. Воть 
одинъ сумасшедппй народъ вздумалъ было погубить и царя, ж 
вельможъ, и помещиковъ, своихъ благодетелей. Что-же.вы* 
шло? Онъ отступился отъ Бога, пролилъ море крови" и т. д. 
Подобно . Рычкову^ Мартынову и другимъ крепостнйкамъ, 1^а- 
разинъ доказывалъ необходимость образован1я . даже помощи-- 
чьихъ крестьянъ, но не рада ихъ умственнаго развитая, а на- 
противъ, для воспиташя въ нихъ чувствъ пассивности и раб- 
ской зависимости *). Образоваше собственныхъ своихъ кре- 



*) Пнинъ въ 1804 г. писадъ, что для каждаго сословия долаша быть особая 
программа образоваи1я, а оемлед^Ьльцевъ довл^етъ обучать только чтешю, 
письму, первЕпсь дМств1ямъ арифметики, сельской механики, скотоводству, 
обработке полей». Мартнновъ въ «СФверномъ В^^тиик^» тоже доказнвалъ, что 
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стьянъ Баразинъ устроилъ тавъ. „Предметы обучешя совер^ 
щенно усвоены ограниченному кругу зр']&шя земдедбльца, даже 
преподают,сд они тавимъ образомъ, что представляя нариа^ 
чете учениковъ (т. е. крепостную неволю) самыщ благосло^ 
венцымъ и уваженгя доапойнымь, они не производятг еъ иосъ 
сердудосъ другихъ желангй^. Мысли Бара^ша о характер'Ь и 
воспитательномъ значен1и народааго образовашя скоро полу* 
чили самое широкое прим'^^неше въ жизни... 

Еаразинъ рекомендовалъ правительству воспользоваться обра- 
зовашемъ народа, для борьбы съ духомъ времени, съ 'Лжь 
разрушительпымъ духомъ нев^рк и револющонныхъ происковъ, 
который^ по его словамъ, потрясала вс4 основы' русскаго го- 
сударства. „Великая перемена произошла и ежедневно процг 
сходитъ въ умахъ", писадъ онъ государю въ 1820 г. Мно-г 
жество причинъ на С1е д']&йствуетъ, у^и день онъ яко тать 
пргйдешъ^1 Конечно, годъ, два, можете быть и бол^е еще 
протянется. Но для того-то ,^ теперь и пишу, для того-то и 
отваживаю всего себя. Щя участь должна быть — или ссылка 
за Байкалъ, пока еще ссылать можно, или смерть съ ору* 
Ж1емъ въ рукахъ при защищенш прсл^дняго зхода къ комна^ 
тамъ государевымъ. Тогда я писать уже не стану" *)! Для 
того, чтобы правительстэо могло всегда знать „систематнче- 
скимъ образомъ подлинное вну'|:реннее положеше государст^^а" 
и держать въ своихъ рукахъ нити общественныхъ движенШ,: 



крестьянину сл'Ьдуетъ давать одни только необходимый практичестая св'6ден1я, — 
хакъ, напр., ноправить со1у и т. п. «не вс^ состоян1я народа должны полу- 
чать одинаковое просв'1щеше. Науки, свободный художества и вс^ наставлен1я» 
хоторыя составляютъ воспитате челов-Ька государственнаго, совс^нъ не при- 
личны для чернп и даже вредны въ отношеши къ общественвоиу благодесстшю. 
Сохрани насъ Богъ, если весь народъ будетъ состоять изъ ученыхъ, д1алектх-» 
ковъ, замнсловатыхъ головъ1э (ПятковскШ^ Журнал, при Алекс. I, «Д'Уо» 
1868 г.). . 

*) «Очень знаю и чувствую» — зам^чаетъ при этомъ подъ чертой Каразинъг- 
«что С1е и'Ьсто можно обратить на см'Ьхъ... Но должно смотреть на чув9тва; 
тому, кто ихъ им^етъэ!.. , 
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Каразинъ предлагалъ учреждеше статисшическаго департа- 
мента^. Да не подумаетъ читатель, что онъ заботился оста- 
тистйв'Ь, н'Ьтъ, онъ хот4лъ только ,,подъ предлоюмъ стати- 
стическиосъ обозртшгй открыть тысячи обстоятельствъ, про- 
исшествШ и ялоупотребленШ важнЬйшихъ, вовсе неизв'Ьстныхъ 
правительству *). Но для предотвращешя б-Ьды, такой „ста- 
тистики'^ недостаточно. „Насъ спасти можетъ единственно не- 
медленное употреблеше въ д-Ьло просв4щеннаго дворянства", 
„приближенхе къ нему государя, окружеше себя бол4е и бо- 
л%е природцыми росс1янами, им-Ьющими большую недвижи- 
мую собственность и отцами семействъ, составлеше постоян- 
ной системы, совершенно согласной съ нравственностью и 
монархическими началами". Въ сущности Каразинъ хот^лъ 
такого-же преобладашя дворянства, какъ и Карамзинъ, и 
вместо контроля общественныхъ учреждешй, подобно иеторхо- 
графу, также предлагалъ контроль „государственнаго мн-Ьтя", 
представляемаго несколькими дворянами изъ каждой губернш. 
Въ столиц* нужно „учредить средоточхе, которое-бы действо- 
вало на губернсшя подобныя-же средоточхя общественнаго 
мн^шя и ими взаимно оживлялось. Н^тъ никакой нужды въ 
огромныхъ залахъ, парадныхъ шествхяхъ и р-Ьчахъ, ни въ 
извтьщети о всемъ этомъ газетами. Но безстрастная воля го- 
сударева будетъ осв-Ьщаема на каждомъ его шаг* образомъ 
приличнымъ и мало извгьстнымг народу^. Хорошо „обще- 
ственное мн^ше"!... Каразинъ доказываетъ, что въ этихъ 
его мн^шяхъ ц-Ьтъ ничего конститущоннаго. „Всякое поня- 
Т1е.о репрезентацш> восходящей отъ народа, совершенно про- 



•) при этонъ Каразинъ старался, тгобы государь «удостоилъ его скром- 
паю (II) и'1ста директора сею департамента >. «Гнушаясь не безъ причины 
иерзкато во вс^хъ народахъ и врененахъ имени доносчтсау, онъ въ тоже 
время ухазывалъ на Каподистр1я, какъ на «агента чужестранннхъ тайнахъ 
обществъ», а въ записке ^объ ученыхъ обществахъ и пер1одическихъ сочине- 
шяхъ въ Росс1и> обращалъ внимаше «на небывалое у насъ республиканское 
оннхъ направлеше» (Р. Ст., II, бЗб, 647). 
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тивно духу религш, которая громко гласитъ— „н*сть власть, 
аще не отъ Бога" . . . Политичесюя начала наши основываются 
не на парижской энциклопедш, но на энциклопедш другой, 
несравненно древнМшей: на библш. Цари наши не суть ре- 
презентанты народа (мечтан1е нел-Ьпое!), но репрезентанты 
того, который „влад^еть царствами и ему-же хощетъ даетъ". 
Въ нашей системе каждый членъ великой л']^стницы существъ 
представ ляетъ для подчинейныхъ себ* то первообразное лицо, 
которое его на чреду поставило... Государь,— С1е средоточхе 
подчиненности и порядка, приводящее собою постепенно все 
въ движете, озаряющее все,— есть уже посл4дшй видимый 
предметъ всеобщаго почиташя; но гхерархическая нить, скры- 
ваясь отъ бренныхъ напгахъ очей, идетъ дал^; она оканчи- 
вается тамъ, у престола Монарха млровъ*. 

МонархичесясШ принципъ, по мнЬшю Еаразина, долженъ 
проникать собою всю общественную жизнь. Онъ удивляется, 
что есть „люди, которые признавая необходимость монархш 
въ большихъ массахъ, отвергаютъ оную въ малыхъ, изъ ко- 
торыхъ первыя состоятъ. Бакъ будто могутъ быть,'въ одномъ 
и. томъ же отношенш вещей между собою, начала различ- 
ный!... Въ государств* монархическомъ всЬ подразд'Ьлешя 
его должны быть монархическ1я. Помещики для благосостоя- 
Н1Я селетй столько же нужны, сколько монархи для поддан- 
ныхъ вообгце^. Придерживаясь идеи стариннаго служебнаго 
значешя пом'Ьщика, Еаразинъ доказываетъ, что онъ „есть 
природный покровитель крестьянъ, ихъ гражданскШ судья, 
посредникъ между ними и высшимъ правительствомъ, хода- 
тай за нихъ, попечитель о неимущихъ и ^сиротаxъ, настав- 
никъ во всемъ, что принадлежитъ къ добру ихъ, наблюда- 
тель за благоустройствомъ и нравами, еловомъ, онъ есть ихъ 
генералг-губернаторь въ маломъ видЬ". Эта мысль о необхо- 
димости пом'бщикрвъ для управлен1я народомъ принадлежитъ 
не Каразину, а всЬмъ тогдашнимъ сторонникамъ крепостной 
зависимости. Павелъ I, какъ известно, хот-Ьлъ отдать всЬхъ 
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врестьянъ пон']^щикамъ, считая посл'1двихъ ^лучшими полкц*- 
мейстерами въ государстве". Б&^ъ этихъ „генералъ-губернаго* 
ровъ", по нн'Ёшю Каразина, ^простолюдинъ едва можетъ н 
въ самы'хъ счастливыхъ клинахахъ ярхобр'Ьсти самое необхо* 
дюсое для своего существованк и для удовдетворешя госу- 
д^рственным'ь повинностянъ" . Равглагольствуя о невозмож* 
ноств и неразумности освобожден1я крестьяне, объ его не«- 
сдраведдивости и опасности для • государственнаго порядка, 
стараясь запугать друзей рсвобождешя, Баразинъ, подобно 
всЁмъ вр^постниБамъ, довазывалъ, что мн^шя о жестоЕОСти 
ц тирраши рабовлад'Ьльцевъ есть ничто иное, вакъ вымыслы 
неблагонам']&ренныхъ людей. Нападая въ своей за1шск'Ь о 
Польше на „страшщый произволъ иановъ" и требуя его пре- 
кращешя, т. е. отмены рабства польсбихъ крестьянъ, Кара^ 
зинъ говорить, что у насъ подобнаго тфоизволл вовсе н'бтъ. 
Кром'Ё р-Ьдкнхъ случаевъ, нодвергаемыхъ уголовнымъ на]^ада* 
шямъ, никогда не было д не могло быт|» ничего ' подобнаго 
въ отношенхяхъ (руссЕихъ) пом'Ёщиковъ къ врестьянамъ: и 
барщина и оброкъ полагаются за^ономъ^ каво^ вовцаграавде* 
ше за пользование землею, принадлеж^дд/^ю пом']&ш;ивамъ. 
Слова батюшка ц братецъ обычцые съ цовонъ в']&вэ зовы съ 
той и другой , сторокы и Г", д. Относительно того псевдода- 
тр1отизма, на который ^авъ падви ъак реавщонеры, Бара- 
зинъ тавже яръ, вавъ и веливШ ^исторхографъ'^. „Имперая 
(твоя)" — пишетъ онъ царю — „ це обыкновенное государство . 
Её н^тъ подобной нетольво въ нын^шнемъ состоянщ Европы, 
но, можетъ бцть, -и въ л'Ьтодисяхъ в^вовъ прошедщих'ъ! ..Она 
завдючаетъ въ себ'Ь десять влиматовъ, обитаемыхъ народ омъ 
большею част1Ю единаго языва и единой вфры. Она отъ с4« 
вера др. 10га и отъ запада, въ востову изобилуетъ въ воличе- 
ствЬ и род-Ь безчисленными благами". Главное достоинство 
ея завлючается въ томъ, что она можетъ жить „соверщ^дно 
независимо", совершеннр изолированно отъ другихъ стр«|нъ; 
„она граничитъ въ наибольшей части съ ледови^'ымъ овеа- 
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номъ или странами, столько же неприступными, какъ и онъ*^. 
Она населена народомъ, который нравственно „мен4е всЬхъ 
прочихъ народовъ поврежденъ". Эта обетованная земля, въ 
которую „придутъ н-Ькогда искать у насъ отечества" люди 
гшющаго запада!... Понятно, что такая первостепенная стра- 
на, населенная такимъ избраннымъ народомъ, не нуждается 
въ политическихъ урокахъ Европы. Все въ ней должно быть 
самородно и самобытно, и счастхе ея несомненно, если 
только добродетельные подданные будутъ управляться добро- 
детельными, патрхархальными представителями власти, отцами- 
помещиками, отцами-полицеймейстерами и т. д... 

Карамзинъ и Еаразинъ были на столько самостоятельными 
оригинальными деятелями, , , сколько органами ретроградной 
массы, такими же представителями ея, какъ Аракчеевы, 
Ростопчины, Шишковы и т. д. Мы уже указывали выше на 
те мотивы, которые руководили этою массою въ ея противо- 
действ1яхъ прогрессивнымъ.действ1ямъ. Прибавимъ къ этому, 
что главнейшимъ изъ упомянутыхъ мотивовъ реакщи, какъ 
и въ предыдущ1я эпохи исторш, оставалось желате сохра- 
нить крепостное право,'* падеше котораго было неизбежнымъ 
при техъ реформахъ, которыя были совершены или задуманы 
Александромъ и его сотрудниками. Многхе ретрограды и кон- 
серваторы примирились бы съ реформаторами или прогрес- 
систами, если бы они видбли, что и при реформахъ крестьяне 
останутся въ такой же зависимости, а помещики въ такой же 
силе, какъ и прежде. Но такое предположеше было бы не- 
лепостью; равнымъ образомъ нелепо было бы предполагать, 
что масса общества отнесется сочувственно къ преобразова- 
шямъ и прогрессивнымъ идеямъ. Борьба двухъ Ш1правлешй, 
двухъ порядко!въ жизни, стараго и новаго, изъ которыхъ по- 
следшй существовалъ еще только въ головахъ передовыхъ 
людей, а первый имелъ уже многовековую исторхю,— борьба 
^ла неизбежна. И она началась, ростепенно усиливаясь, по 
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м^р^ того, вакъ обстоятельства придавали все бол^е и бол^ 
силы реакщонерамъ. 

Главнымъ оруд1емъ въ рувахъ ретроградовъ была обычная 
система запугиванья. Идея о^врестьянсвой свободе, проекты 
Сперанскаго, распространеше масонства и мистичесвихъ сектъ, 
якобинцы и вольтерьянцы, поляки и французская револющя — 
все это сводилось къ одному, къ фантастической всемхрно- 
револющонной интриг*, охватившей будто-бы уже и Россш. 
Карамзинъ, Каразинъ, Ростопчинъ, Шишковъ, гр. Де-Местръ, 
бывппй сардинскимъ посланникомъ въ Петербург']^ — всЬ били 
тревогу и кричали, что Росс1я въ опасности отъ коварныхъ 
замысловъ внутреннихъ враговъ, къ которымъ они причисляли 
всЬхъ, кто имъ не нравился. Въ^ первую половину этой эпохи 
ретрограды еще действовали осторожно; интриги ихъ были не 
въ силахъ подорвать д4ло реформы, хотя и въ это время ихъ 
реакц1онныя стремлешя сильно тормозили работу преобразо- 
вателей, робФвшихъ передъ ихъ массою. Жертвою ^ъ угрозъ 
палъ Радищевъ. Возвращенный Александромъ изъ ссылки и 
работавшШ въ комиссш законовъ, Радищевъ представилъ дель- 
ную программу преобразовашй, въ которой требовалось: 1) ра- 
венство всЬхъ передъ завономъ и отм-Ьна т4леснаго наказа- 
шя; 2) уничтожеше табели о рангахъ; 3) отмена пристра- 
стныхъ допросовъ и введете гласнаго суда съ присяжными; 
4) полная веротерпимость и свобода сов-Ьсти; 5) свобода прес- 
сы; 6) освобожден1е крестьянъ и 7) зам-Ьна подушной подати 
поземельною. Радищеву намекнули о вторичномъ путешествш 
въ Сибирь, изъ которой онъ только-чуо вернулся. Испуган- 
ный Радищевъ отравился... 

У ретроградовъ были связаны руки, пока дМствовалъ Спе- 
ранск1й. Одиночное положеше этого челов-Ька йа верху госу- 
дарственной лестницы и рядомъ съ представителемъ враж- 
дебной ему партш, съ Аракчеевнмъ, не обещало для него 
ничего хорошаго. СперанскШ и Аракчеевъ — это два проти- 
воположные пблюса. „Одинъ съ обширдымъ образован1емъ. 
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съ уномъ, на лету схватывающимъ идеи и слова Александре* 
и излагающимъ ихъ въ прекрасной форм^ на бумаг*]^, съ 
манерами вкрадчивыми, льстивыми безъ унижен1я, съ побуж- 
ден1ями возвышенными, со страстями благородными, скитаю- 
щ1йся въ отчанш въ л'Ьсу по смерти своей нужной и милой 
Элизы. Другой— нрава крутого, сердца жестокаго, неумоли- 
маг о, любовникъ чудовищной Настасьи, который по смерти 
ея тоже приходитъ въ отчаянхе, но выражаетъ его иначе — 
истязан1ями б^дныхъ крестьянъ Грузина, мало образованный, 
неум-Ьющхй записать дневного приказа безъ грамматическихъ 
ошибокъ; самая наружность его скорее могла отталкивать, 
ч^мъ привязывать къ себ*]^. Одинъ въ пылкомъ воображенш 
своемъ хот-Ьлъ создать Для Россхи храмъ славы, въ который 
бы могъ внести свое, окруженное блеско^ъ имя; другой 
строилъ для нея казарму и ставилъ у дверей фельдфебеля, 
чтобы легче было наблюдать за нею" (Ковалевскхй, 152). У 
Аракчеева была сильная парт1я, сильная поддержка; Сперан- 
ск1й же былъ одинъ и разсчитывалъ только на расположен1е 
и довЬрхе государя. Но изучившШ посл'Ьдняго съ детства 
Аракчеевъ оказался сильн'Ь^ Сперанскаго даже и въ этомъ 
отношенш и своими хитростями пр1обр4лъ безграничное до- 
в^рхе государя добро дупщаго, но становившагося все бол^е 
и болЬе подозрительнымъ въ виду т4хъ призраковъ, которые 
показывались волшебнымъ фонаремъ европейской и русской 
реакщи. ВсЬ ретроградцыя силы были противъ Сперанскагсу 
его ненавидЬли за расположеше къ нему Александра, за его 
реформы, за мысль объ освобожденш крестьянъ, за дозволенхе 
къ печати книги Стройновскаго объ отм'Ьн'Ь крепостного 
права, за законъ о чинахъ, за то презр^ше, какое онъ пи- 
талъ*къ окружающей его толпЬ и т. д. Долго велась интрига 
противъ Сперанскаго. Въ обществе и въ правительственной 
сфер*, въ^частнйхъ бесЬдахъ, въ памфлетахъ, въ нашепты- 
ван1яхъ кому сл^дуетъ его обвиняли въ преднам'&ренномъ 
разстройств* финансовъ и всего государственнаго управлешя. 
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въ нам'Ьрен1И совершить государственный переворотъ, въ из- 
м-Ьн^ отечеству, въ преступномъ пристрастш къ Франщи, въ 
замыслгЬ предать Россхю Наполеону и т. д. Каждый шагъ 
его возбуждалъ подозр-Ьше. СперанскШ любилъ тереться 
между народомъ для наблюдешя его нравовъ, заходилъ иног- 
да и въ трактиры и въ кабаки. Явное д^ло, что онъ хочетъ 
бунтовать народъ!.. СперанскШ вым^ниваетъ ассигнащи на 
золото и серебро для приданаго своей дочери, изъ опасешя, 
что ассигнащи могутъ упасть' въ ц'ЬнЬ. Онъ, очевидно, хо- 
четъ бежать заграницу!.. Когда насталъ канунъ дв-Ьнадцатаго 
года, когда умы дошли до высшей степени бол^Ьзненной воз- 
бужденности, когда ненависть ко всему французскому обуяла 
общество и подозрительная боязливость вражескихъ замысловъ 
ежедневно создавала новые и новые страхи, — клевета и ин- 
синуащи противъ Сперанскаго получили силу и увлекли 
Александра. Какую ненависть возбуждалъ къ себЬ этотъ ре- 
форматоръ и как:ь верили въ справедливость сыпавшихся на 
него обвинетй, можно видеть по сл'Ьдуюш.ему отрывку изъ 
дневника Булгакова. „1812 г., марта 22. — Открытъ въ Пе- 
тербург* заговоръ, состоявши въ томъ, чтобы предать Рос- 
С1ГО французамъ. Безд'Ьльникъ СперанскШ и Магницк1й аре- 
стованы... Какъ не сделать прим-Ьриаго наказатя, — Сперан- 
скаго не пов-Ьсить! О, извергъ! чудовиш,е! неблагодарная, под- 
лая тварь! Ты не былъ достоинъ зватя россШскаго дворянина! 
Оттого-то ты и гналъ ихъ!" Дал-Ье Булгаковъ перечисляетъ 
дМствая „ разрушите лънаго гешя Сперанскаго", несомненно 
доказывающ1я его измену. „1) Онъ открылъ государственную 
тайну, объявилъ манифестомъ 650,000,000 ассигнацШ. 2) 
Составилъ (государственный) сов'Ьтъ изъ сорока челов4къ: 
вещь безразсудная и неим-Ьющая прим-Ьра. 3) Позволилъ 
напечаташе Стройновскаго сочинешя. 4) Преградилъ дворян- 
ству путь къ чинамъ ассессора и статскаго советника и проч., 
и проч." (Р. Арх. 1867, стр. 1367). ТолькЬ вмешательство 
изв4стнаго друга Александра, дерптскаго лрофессора Паррота, 
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спасло Сперановагр отъ смертной «аети, на которую хот4яъ 
осудить его государь въ сильномъ порыв* перваго негодован1я 
(Богдановичъ, III, 193). Даже въ народной масс* успйли 
возбудить такую сильную ненависть къ этому „изменнику '^^ 
что когда СперанскШ съ м-Ьста своей ссылки, изъ Нижняго 
Новгорода, по'Ьхалъ взглянуть на макарьевскую ярмарку, то 
зд4сь, въ 1Ч)стиномъ двор* едва не былъ убитъ разъяренны'мъ 
народомъ. Французск1е пленные не принимали милостеши отъ 
этого „изменника", а крестьяне на родин* Сперанскаго хо- 
тЬли разметать домъ его зятя (Р. А., 1871, 1191). Подъ 
предлогомъ удалешя его отъ шедшаго въ Россш Наполеона, 
его перевели въ Пермь. „В'Ьоц'ь о неожиданной отставк* и 
ссылк* Сперанскаго, говоритъ одинъ современЕгакъ, — ^громко 
разнеслась по всей Росс1и. Не знаю, смерть лютаго тирана 
могла ли бы произвесть такую всеобщую радость" (Воспом. 
Вигеля, IV, 21, 22). „Русскхе ретрограды и иностранные 
1езуихы, въ род* де-Местра, участвовавпие вм*ст* съ. пер- 
выми въ лизверженш Сперанскаго, торжествовали и занимали 
м*ста, до которыхъ прежде не допускало ихъ вл1ян1я рефор- 
матора" (Морошкинъ, П, 605 — 507). СдЬлавъ Сперанскаго 
„изм*нникомъ" , начали пресл*довать почему-нибудь непрхят- 
ныхъ дицъ, строча на нихъ доносы въ род* сл*дующаго: 
„будучи въ т*сной связи съ предателемъ Сперанскимъ, мо- 
жетъ им*ть онъ и тайныя сношен1я съ Наполеономъ" и т. 
д. (Вигель, IV, 85). 

Падеше Сперанскаго развязало руки врагамъ прогрессив- 
ной общественной мысли. Нашестше фраш^узовъ, военный 
неудачи, взятие и пожаръ Москвы, — г все это развило самую 
бол*зненную подозрительность въ народ*, которою пхонеры 
р^акц1и не замедлили воспользоваться. Вс*хъ ш)дозр*вали: въ 
нзм*н*. Въ Москв* — ^въ этомъ всегдашнемъ центр* полити- 
ческихъ спдетенъ и ретроградныхъ интригъ — ^доходили даже 
до того, что кр*постники внд*ли въ войн* 1812 г. ловушку 
для себя, думая, что самъ Александръ заключил ъ съ Напо<^ 
ясторичЕсшЕ этюды. 13 
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леономъ договоръ, чтобы впустить его въ Роосш для ннзш- 
жешя дворянства и освобождешя врестьянъ^ (Морошщнъ» 
Н, 503)!.. ВсЬ противники крепостного права провозглашав 
диоь врагами отечества по одному уже тому, что у Наполе- 
она дМствительно была мысль воспользоваться для своихъ 
швоевательныхъ ц^ей освобожден1емъ рабовъ. Престартблый 
Жовиковъ и Ключаревъ, живпие около Москвы, навлекли на 
себя подозр^нхе однимъ т^мъ, что принимали къ себ'Ь <|^ан- 
цувсБихъ раненнхъ, а въ перехваченной корреспонденции 
Швикова со знакомыми возбудило подоар^Ьше то обстоятель- 
ство, что „въ сихъ иисьмахъ виражешя просты чрезвычайно^ 
такъ что подозрлвать м(ю^спОу^^^о оныя доллшы быть тЬиш 
есоб^шо- толкованы, кои ключъ загадки сей жжкютъ^ (Р. 
Арх. 1866, 693)1.. Жить был(^,же безопасно, особ^шо. въ 
Москве, подъ владычествомъ страпшаго Ростопчина. Юноша 
Верещагинъ, им'&щшй возможность чЦтать нностраН'Шш гаэетл 
д9 ихъ просмотра цензурой, перецелъ, иаъ ешхъ прокламацш 
Наполеона^ изданную имъ предъ вторжен1емъ въ Роосш^ н 
шжазадъ. этотъ п^еводъ н^которымъ изъ своихъ пр1;п*ел)ей. 
Его арестовали. Ростопчинъ вывелъ его на крыльцо своеш 
дома, объавилъ собравшемуся народу, что онъ изм^нниюъ, 
вел&гъ солдатамъ рубить его^ саблями, а зат'&мъ полуживого 
Вврещ1ипша бросили толп'Ь, которая и добила его; трецещу- 
щШ трупъ привязали- за ноги въ лошадиному хвосту и чер;^ 
съ дикимъ ревомъ поволокла его по улицамъ. Д^^ м^тдаро 
Верещшина постуцило въ сенатъ, кото|шй нриоудшЕъ его-къ 
26 ударамъ кнута и къ в-Ьчнай ка^орт^ (Р. Арк. 1869 г., 
сяр. 144&; 1870 р., стр. 519^ Чтеш* въ 0^ И. и Д., 1966^, 
IV, 245). 

Страсть къ доносм{ъ, пои^си за^ изменою, нел'Ьпыя обви^ 
ЖВ1Я въ интриге доходалн до но&гНБдн^ крайности. Вэъ 
Мша»ы дшюсн^ш даже на Карамзина^ что „со^ешя его 
жшоаяены вольнодумческэта и якобиническаго яда^^, что „онъ 
ц&оштъ не м^еягЬе, вакъ въ С1йесы нли въ первые консулы,— 
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этд зд-Ьс* ВС* знакут^" (Чтешя, 1858, П, отд. V, 186). Са- 
М1* 7Ж'Ьревш1й либерализмъ бьмъ не безопасейъ. Даа№ 
Уваровъ въ Бонц^ 1813 г. писалъ Штейну, чтв въ министерш 
ста^^ нардднаго просвЪщешя анъ не ножетъ дероБатьея ш 
ивбранномъ имъ пути, „не ж^угвуя честью, мн^шями, блин 
госостояшемъ", „Не подумайте — ^говорить онъ, что въ мЬнхъ 
сл)вахъ есть какое нибудь преуведичеше... Состо)Ш1е уз^въ 
въ настоящую минуту таково, что см^шеше нонятШ достипо 
последней крайности. Одни хотятъ просв4щешя безъ опасно- 
стей, т. е. огня, который не жжетъ. Друпе — ^и это большая 
часть — еваливаютъ въ одкнъ м'Ьшокъ Наподеона и М(штескьв, 
фравцузекк арм^и и фрвш[^зск1я книги, Моро и Роаенкампфа^ 
мечты Ш.... (Шиллера?) и открыт1я Лейбница. На1Вонецк, 
эзго такой хаосъ воплей, страстей, ожесточенныхъ раздоровъ» 
увлежшя партШ, что невозможно долго выдержать это зр^ 
ляще. У вс1хъ на* язык'Ь слова: религ1я въ опасности, нару- 
пшше |фааствеввости, пршвержшецъ иноземныхъ идей, ждлю^* 
минатъ, философъ, франвъ-масонъ, фанатикъ и т. д. Сло90мъ<, 
совертпеиное безумхе. Рискуешь каждую минуту скомпромети* 
решать себя или стать органомъ всякихъ нел'бпостей^ (Р. А. 
1871, 130). Вскор]^ окончательно восторжествовала реакщя: 
Вл1яше европейской реакцш, создавшей столько етраховх^, 
выдумавшей столько заговоровъ, отразилось и на Росс1я. 
Меттериихъ уб'бдилъ и безъ того уже подозрительнато Алев^ 
сандра, что духъ всеобщей револю!^ проникъ всюду и что 
Россш предстоитъ отъ него опасность, одинаковая со вс^^мж^ 
европейскими государствами. У насъ ретрограды, подобимег 
Фотш, распускали самые нел^пьие. слухи, въ родЪ того, напр., 
что в(в 1^17 г. составлено было покушеше на жизнь Алек- 
сап1др)а I,. но нам^^р^е С1в отлоакено. О сем^^ прбликотшо (!!) 
КБ у^Оошскомь В'Ьотнив!^^ ел'Ьдующими словами!: 1^()тъ, колУ 
нетерп&Еивость влечетъ» вшбъ Петра,- ударить ножомъ^ да^ 
молится: Господиг, даруй сердцу моему терпАихе! Будемъ, 
.браггья, ждаФь^ нова Господь на то воззохетъ, какъ воззвал! 

13* 
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Илда на изб1еше вааловыхъ жрецовъ" (Чтенхя, 1868, I, V, 
263). Въ 1818 г. случилась семеновская истор1я, убедившая 
АлеЕсандра въ справедливости ретроградныхъ инсинуащй. 
Любимый иолкъ государя, семеновсвШ, въ которомъ и сол- 
двгты и офицеры отличались развитостью и прим4рнымъ по- 
ведешемъ, въ которомъ не было и р-Ьчи о т-Ьлесныхъ нака- 
зашяхъ, офицеры были съ солдатами на вы и т. д., вдрутъ, 
кавъ будто случайно, былъ отданъ подъ команду грубому 
Шварцу. Онъ своими безчелов'Ьчными жестокостями довелъ 
солдатъ до того, что они потребовали см'бны его. Это было 
выставлено бунтомг, и „взбунтовавшШся** полкъ весь былъ 
арестованъ. Александръ, бывшШ тогда на конгрессЬ въ Троп- 
пау, подъ вл1ЯН1емъ Меттерниха, увид-^лъ причину „бунта" 
не въ жестокостяхъ Шварца, а въ проискахъ тайныхъ об- 
ществъ и во ВЛ1ЯШИ ланкастерскихъ школъ, процв-Ьтавшихъ 
въ полку (КовалевскШ, 139; Р. Старина, 1870, I, 63). Соз- 
данные реакщей страхи, какъ нельзя бол'бе гармонировали съ 
господствовавшимъ въ обществ* мистическимъ умонастрое- 
шемъ. То было время масонства и всевозможныхъ сектъ, 
время духовидцевъ и пророковъ, шэтистовъ и шарлатановъ, 
ханжей и фанатиковъ, время, которому платили дань многхе 
изъ лучшихъ людей общества, напр., Пушкинъ съ своею в*- 
рою въ ворожбу, предчувств1я, приматы, или Сперанск1й съ 
своими мистическими бреднями. Для высшаго нравственнаго 
усоверпгенетвован1я Сперансий считалъ в-Ьрнымъ средствомъ 
сл4дующ1й прхемъ: сйсть въ самомъ отдаленномъ углу своей 
комнаты, „скрестить руки подъ грудью и устремить взоры на 
пупокъ"; въ этомъ положенш челов'&съ погружается въ бла- 
гочестивое самозабвен1е и видитъ какой-то ^свгьтъ Фавора^ ^^ 
техническ1й терминъ, зам-Ьчаетъ въ скобкахъ СперанскШ (Р. 
Арх. 187р, 194); Самъ Александръ во всю свою жизнь былъ> 
мистикомъ, онъ молился съ квакерами о наит1и духа, яро* 
водидъ ц'кше вечера со Сперанскимъ въ мнстическихъ бе- 
седах! , увлекался каждымъ проявлешемъ искренняго П1этив- 
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м&; въ б*дств1ях'Ь 18 18» 'года, въ неимЬаш у себя д4тей, въ 
оетербургскомъ наводненш,— ^во всемъ вид-Ьдъ онъ таинствен- 
ную десницу, ' йаравшую. Россш за его гр*хи. Но в% немъ, 
каЕ'Б и въ Сперанскомъ, мистическое ч благочестхе, чуждое 
всякой религ10зной формальности, долго миршгось съ его 
политическимъ либерализмомъ; но въ 1И)жл^Ь концовъ эгасти- 
1щзмъ все таки повредилъ -Александру. Онъ довелъ*его до 
-свящейнаго союза, довелъ до того, что онъ увлекся г-жею 
Крюднеръ и началъ верить Фотаю; Съ Александромъ случи- 
лось то же, что и съ массою тогдашняго общества/ длл »в- 
-тораго нистицизмъ зам']^нил1> собою философ1ю и въ которомъ 
тэтистическая филантроп1Я нередко уживалась съ стремле- 
Н1ЯМИ къ прогрессивной гражданской д-Ьятельности. Мисти- 
ческимъ умонастроен1емъ общества ловко воспользовались 
реакщонерн и сделали его своимъ оруд1емъ въ борьбе про- 
тивъ п1)0Грессивныхъ движешй. Когда система запугиванья 
Бовым'Ёла дМств1е, когда Александръ весь отдался европей- 
ской политик*, когда управленхе внутренними д1Ьлами сосрег 
доточилось въ рукахъ Аракчеева, когда вместо Строганова, 
Чарторыжкаго, Новосильцова, Лагарпа, Баподистрш, Сдеран- 
скаго на сцену полезли Стурдза, Шишковъ, Фойй, Магниц- 
кШ, Руничъ, — тогда самая мысль о реформахъ сд'Ьдалась 
опасною, тогда насталъ перюдъ обскурантизма. 



V. 



Еще до падешя СперАнска^го ц до нсевдопатрхотическихъ 
^агитащй, сопровождавщихъ . войну 1812 г: д]^ло обществен- 
наго равют1я встр'бтило сильн]аго врагд въ томъ . мистицизме, 
который, кавъ мы уже говорили, царилъ тогда надъ умамд, 
и въ происвахъ евродейскихъ реакщонеррвъ, им'&вшихъ гро- 
мадное вл1яй1е у насъ/ В^. Еьроп! совершался тогда безо- 
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фазный шабашъ редкщи; вс& тесзщке люди, веб дру^ш ни- 
рода, всЬ ведикш идеи, дущеяния въ ход'ь ХУШ ^вЪ^итъ 
лодвергалвсь самынъ остервеи^^лымъ гонешямъ отъ предста- 
вителей €хараго шрядЕа, возвративпщхся поел! революц^ои- 
наго погрока па свои пецелища. Едевета, инсинуащя, за- 
]1угиванье револющонными призраками бгхли главными ору- 
Д1ЯМИ ''европейсвихъ реакщоиеровъ; т^ми же самыми орудаями 
они начали д'^^йствовать и у насъ непосредственно и посред- 
ственно, стараясь привлечь русское правительство къ своей 
-лиг!. Росс1я, игравшая тогда первостепенную, почти дикта- 
торскую роль, въ сущности была только служительницею мет- 
терпиховской политики. Апостолы реакщи запугивали рево- 
лющей и Александра и русское общество, встречая полное 
сочувствхе въ сред! «нашего ^рства, желавшаго во что бы то 
яи стало задушить вс! невыгодныя для него либеральный 
идеи и реформаторсв1я начинатя. Бакъ въ Европ!, такъ и 
«ъ Россш 1езуиты разнаго рода, и духовные и св!тск1е были 
^:^нгардомъ реакщоннаго лепона. Утвердившись въ Росс1И 
при Екатерин! и Павл!, въ царствоваи1е Александра орденъ 
1иеуеа еще .бол!е усилился у насъ, им!я вл1яше па первыхъ 
-савовниковъ государства, сод!йствуя падешю Спералскаго^ 
совращая въ латинство пустоголовыхъ . барынь, воспитывая въ 
своемъ дух! аристократическое молодое покол!ше, влад!я 
тысячами русскихъ крестьянъ и загребая въ свои карманы 
кучи русскихъ денегъ. Представителемъ этой европейской ре- 
акцш у насъ былъ графъ Жозефъ де-Местръ, посланникъ 
экскороля сардинскаго, фанати^есшй апостблъ нев!жества и 
деспотизма, талантлив!йш1й агитаторъ реакц10нной лиги, Воль- 
теръ наизнанку, какъ н!которые называютъ его. Въ своихъ 
"иламенныхъ памфАетахъ онъ пропов!дБшалъ о возстановле*- 
нш папскаго, королевскаго и феодальнаго деспотизма, опол- 
•номъ порабощен1и народовъ и объ усиленной охран! этихъ 
священйыхъ порйдковъ посредствомъ палача^ вотораго онъ 
считаетъ представителемъ* божествшнаго правосуд1я на зенл!. 
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«отораго «ван1е свшценао, потону что всявюе ве.ш^1е, всякаи 
В1ЛС1Ъ, вслвое пови&ввешю по^коятсзс на нвмъ (8^01Г^8 <1б 8(. .-^Ре*- 
^егаЬоиг^, ей. 1854» 39—42). Въ своихъ сочйнешяхъ, нахш- 
еанныхъ имъ для р^сквхъ представителей вмети, де-Местр^ 
яроводилъ тЬ же еазшя идеи, вриноравляя нхъ въ русевимъ 
сггаюшешямъ. „Въ Росс1и крепостное рабство" — тотщтъ 
оаъ-^^существуетъ потому, что оно въ ней необходимо и 
имяераторъ не м:о^1Гетъ царствовать безъ него... Каждый но-^ 
м^икъ или, лучше с&азать, каждый дворднйнъ, есть ва^ 
сФОящШ представитель власти, родъ гражданскаго правителя, 
уп{)авляющ1й СВОИМИ землями и снабженный всей необходим 
мой властью, чтобы подавлять безпорядочные порывы индйв№ 
дуальной воли. Если эта власть будетъ. уничтожена, то ка- 
кую же силу поставить государь на ея м4сго для сохране-» 
Мя порядка? Законы, скажутъ; но это именно самая слабая 
сторона въ великой имаерш...Къ довершешю несчастхя, Рос- 
С1Я одна йзъ древнихъ и новнхъ нащй отказываетъ обще- 
ственному СП0К0ЙСТВ1Ю въ смертной казни, и на это обстоя- 
тельство долаьно быть обращено большое внимате"... .Осво- 
бождение неминуемо поведетъ за собой воАнен1е умовъ и вов- 
стаМе. Поэтому должно „стеснять освобождеше и 1юовсе яе- 
благопрхятствовать ему какимъ нибудъ закономъ, иотому-чта 
ВСЯЖ1Й законъ, сд-бланный въ этомъ смысл'Ь былъбы смер^ 
твлеиъ^. Вместо пагубнаго для государства освобожденгя 
креСФьянъ, правительству сл-Ьдует* усиливать и обогащать 
ворянство, которымъ держится всякое государство. 
Вооружаясь противъ заботъ русскаго- правительства объ 
народномъ образованш, противъ университетовъ и лицеевш, 
вооб1ще противъ вс^ систейм воспиташя, несоСФоящей под» 
контролемъ духовенства, де^-Местръ доказываем, что уни- 
верситеты „угрожаютъ Росе1И ужаснымъ зломъ, которое приг 
Лмжается быстрмми шагами подъ поврываломъ науки". Онь 
сов'Ьтывалъ бросить „пагубную идею соединенхя въ одну кор^ 
поращю обучен1е вс4мъ наукамъ" и вместо 'Того занять юно»- 
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шёство усиленнымъ изучен1емъ классимескихъ языновъ... ^^ На- 
ука виушаетъ самомнпнге. Тотъ, кто е&азалъ эхо, сказалъ 
не простую церковную фразу: это весьма философск1я слова, 
и государи должны помнить ихъ. Старшая дочь науки есть 
.гордость. Эта гордость безгранична и нигд'Ь не можетъ вы- 
носить второго м']&ста. Она гневается въ особенности на дво- 
рянство, которое ее заслоняетъ, и она везд'Ь старается ли- 
шить дворянство его мЬста, потому что дворянство, управля- 
етъ, а она хочетъ управлять имъ сама... Наука постоянно 
додвергаетъ государство опасности, постоянно стремясь до- 
ставить государственныя должности людямъ ничтожньщгъ, 
безъ имени и богатства... Государство военное — а Россхя въ 
особенности такое государство— исключаетъ науду, какх кругъ 
исключаетъ квадратъ... Мн* кажется, что одно размышлеше 
должно совершенно успокоить русское правительство по пред- 
мету науки; именно то, что при нын'Ьшнемъ положенш ве- 
щей, когда всЬ нащи находятся въ соприкосновеши черезъ 
посредство типографШ, наука можетъ считаться огнемъ, ко- 
торый неизбежно охватитъ Росс1ю, если руссшй способенъ 
къ возгарашю"... Особенно вооружался де-Местръ противъ 
естествознан1я. ,,Библш, писалъ онъ, совершенно достаточно, 
чтобы знать, какимъ образомъ 11роизошла вселенная; подъ 
предлогомъ же различныхъ теорш о происхождеши М1ра бу- 
дутъ набивать молодыя годовы космогоническими бреднями 
новМшаго^изд'Ьл1я; уже и теперь ходитъ зд^Ьсь по рукамъ 
печатная брошюра, въ которой говорится, что челов-Ь^ъ и 
обитаемая имъ планета есть продуктъ естественнаго броже- 
шя стих1й; этотъ ядъ проникаетъ къ вамъ отовсюду, не 
открывайте же сами новыхъ путей ему"... Русское прави- 
тельство, ради .собственныхъ своихъ интересовъ, должно 
,,ст4снять науку разными способами, а именно: 1) не объ- 
являя ея необходимой. вообш,е, ни* ^я какихъ должностей 
гражданскихъ или военныхъ; 2) требуя только познанШ, су- 
т,ественно необходимыхъ для изв'Ьстныхъ должностей, напр. 
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математики для ннлвенероозъ и т. п.; 3) уничтожая всякое 
публштое пртодавате св^дешй, которвм- могутъ быть хгре- 
доотавлевн в&усу и ередотвамъ каасдаго частнаго челов'б1Ба, 
какъ, напр., исторгя, геогрс^Ы^ метафизика, мораль, июли- 
пшка, торговля и проч., 4) никоимъ обравомъ не оказьгаая 
павровительства «ра<?цространеи1ю внанй въ яисшихъ слояхъ 
народа, и даже стесняя (не надо только, чтобы &то было 
заметно) ксЛкое предпрхятге. этого рода,: какое могло бы быть 
придумано незнающей или вредной ревностью". 

„Ни одинъ государь не подвергался. такой опасности, какъ 
импера'Ш^ъ Россхи: ужасная секта, проходящая теперь по 
Европе', может** быть сравнена съ* ядовитымъ растенхемъ, 
которое стан0ви11ся еще ядовитее;, по м'Ьр^ того$ вакъ его 
ц^есажюаютъ" . . . Это иллюминаты. „И ллюминатство заклю- 
чило союзъ со всЬми сектами, потому что . во всЬхъ нихъ 
еегь н'Ёчто лм него нужное; она соединяется оъ янсенистами 
противъ папы, съ якобинцами противъ королей и съ евреями 
противъ христ1анства вообще". ВъРоссш оно д-Ьйствуотъ 
посредством* протестантскихъ пропов']^дниковъ, вг^мецкихъ 
профессоров*, разнихъ сектантовъ и евреевъ. Противъ по- 
сл^днихъ, т. е. противъ русских* жидковъ, графъ-1езуит* 
пропов'бдует* ни больше, ни меньше, как* коростовый походъ 
съ сод:Ёйств1емъ полицш, ибо „все. заставляетъ думать, что 
ихъ деньги, ихъ ненависть и их* таланты находятся въ рас- 
поряж^11и великихъ ^аговорщиковъ". Донося на протестант* 
св1я. мн^шя нЪмецкихъ пропов^^дниковъ въ Росс1И, инсинуи-^ 
руя на русское духовенство, которое у,скоро будетъ совершен-- 
но совращено въ протестантство, если на это не обратятъ 
внимаше" , де-Местеръ настаивает*, чтобы правительство 
ве^ми м-рами „замедляло царство науки и присоединило бы 
къ верховной ]^дасти могущественнаго союзника во власти 
церковной^. И хотя енъ хлопоталъ главным* образом* объ 
1езуитахъ и католичеств'Ь, но въ то же время, со своим* 
обычнымъ тактом*, старался и о поднятш авторитета право- 
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олавааго духовенства, над^оь встр^^тить въ ненъ еокюаяш 
лротивъ науки и свободы и притонъ такого союзник», остер* 
ННЧ6СТВ0 съ воторымъ было жен'Ъе опасно длш ]езунтс1шкъ 
занысловъ, чЬъ1ъ борьба съ наукой и либеральными идешя. 
Онъ сов']&товалъ всячески сод'&Кствовать сблиавенш нравосш- 
В1Я съ католичествомъ, ибо и то и другое пропов^дуккгъ 
одно — „в4ру и покорность^ (011а1ге СЬа]й<;ге8 ваг 1а В11881е, ра;г 
1е сот1е ^. де Ма1в1;ге; „Современннкъ^, т. СХП; Ж. Мин. 
Нар. Пр., 1865, X). 

Де-Местръ былъ только однимъ изъ многочисленнихъ про- 
водниковъ къ намъ европейской реакщи, тольёо одр^ямъ И9Ъ 
наставнивовъ и руководителей нашихъ реакщо№ровъ. Рус* 
ек1е ретрограды обыкновенно укоряютъ нашикъ прогресси- 
стовъ въ ребяческой подраяи^тельности Западу, но если раз* 
сиотр'Ьть безпристрастно истор1ю общественныхъ идей въ 
Россш, то излишество подражательности оказывается не на 
стороне прогрессистовъ, а на стороне ихъ противвиковъ, и 
притомъ подражательности старческой, тупой, натиноо(^тз* 
ной. Возжите хоть т^хъ же реакц1онеровъ александровской 
эпохи, и вы ридите въ нихъ ни бол'Ье, ни мен^^, какъ мало 
способныхъ учениковъ европейскихъ ретроградовъ, въ род^ 
де^Местра, который им^лъ вл1яше и на представителен на- 
шего барства, и на министра Разумовскаго и на самаго 
Александра, который увлекался его докладными записками и 
роворилъ: „я знаю, что онъ мыслить хорошо и къ намъ 
нривязанъ^ (Морошкинъ, П, 501). Магницк1й выработалъ 
изъ себя такого лее 1езуита, какъ иде-Местръ, и его сочи^ 
нен1я были почти перифразомъ памфлетовъ посл^дняго. Та*- 
ковъ же былъ и Стурдза. Когда министромъ народнаго про- 
св^щетя сд'Ьлался Голицынъ, то министерство наполнилось 
подобными 1езуитами и мистиками, въ род* Магницваго, 
Руяича, Лаваля, Фитингова и Берегейма, и черезъ двухъ 
носл^днихъ, подчинилось даже вл1ятю изв-З^стной баронессы 
Крюднеръ. Началась увертюра реакщи. Добродушный Голи-- 
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^№шъ, поклоялщБъ веевеаиоашыхъ зшстическвхъ св%ть, дбже^ 
Д|№стовщины, ж№ровительствовалъ ве'Ёмъ лмъ и старалса 
зести д^о народнапо. просв^щешя „шъ дух% 1СБящеинагв 
еоюза^ . Ханж :л и пустосвнты^ всевовшшные {юлтоанне шар- 
латаны « сунасброды, хевуяты и хлыотас, масонн и расколк^ 
ишси развернулись совершенно евободоо. Литература превра- 
?9[лаоь В1^ „хсблое море душеспасятельных^ енигъ^, Еавъ 
выражался Невзорова. Самыми * либех)альныни дЬбств1я етого 
циннстерства были допущен1е изв^сггной в'1р<^терпижости я 
учрежден1е библ^^кихъ обществъ, юоторыа ао^йикали всюду 
во множеств'^, раенространяя библш р1 веевожможныхъ а»1- 
иахъ и объединяя въ эфозць д^^ людей всЬхъ хрисФ1анскиХ'ь 
дспов^данш. Но терпимость къ религкмъ соединялась ^% 
крайнею нетерпимостью еъ наук1| и разуму, которые были 
заиодозр^нн въ томъ, что ведутъ еъ „ра8руп]^ю алтарей и 
троновъ". Оамые (Свободомысдяпце и самые гуманные изъ этихъ 
миетиЕОвъ, масоны, даже и т^ питали. заклятую вражду къ 
свободной мысли, ц'Ьль которой— „отвергать Христа, соми-Ь»- 
-ваться въ безсмерх!» души, едва вйрить, что есть Вогъ 
и надуваться гордостью самолтобхя^; не менЬе сильну1в^ 
вражду питали они икъ подитичеокимъ идеямъ ХУШв^ка, 
„предметъ которыхъ былъ» заговоръ буйства, побуждаемаго 
глупымъ стремден1емъ къ необузданности и неестественному 
разонству^ (Зап. Лопухина, 21), Обь остальныхъ мистикахъ 
и шэтистахъ и говорить нечего: вс^ они . враждавали друпь 
съ другомъ, до въ то же время веМъ ихъ объединяла враж- 
да къ наук* и разуму. Старов4рл, въ род* Шишкова, л-кш 
въ унисонъ съ хезуитомъ де-Меотромъ, а всевозможные, сек- 
тант совершенно с^одидись въ этомъ отношеши со ^ своими 
ярыми гонителями, въ родЬ Фотщ. „Сояувств1е къ универси- 
тетамъ протестантской Гермаши поколебалось. Стали< яняять»- 
ся защитнцки католической системы воспитанш, возв'бщакопе 
яриближен1е временъ Рунича и Магницкаго. Хеауиты завд&- 
д&га общесо^ннымъ В9спитан1емъ, вербуя питомцевъ пре^ 
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имущественно въ богатнхъ и знатныхъ семействах^. Доказы- 
вали, что л1обовь въ наукамъ и забота о нихъ есть опасная 
ошибка; въ учебныхъ заведешяхъ, которыя съ такими св^- 
лыми надеждами учреждаемы были во вс1^хъ краяхъ РосС1и, 
вид^^ скопище полузнаекъ самоув'бренныхъ и заносчивыхъ, 
легкомысленныхъ поклонниковъ моды, готовыхъ разрушать 
то, чего они не жалуютъ, т. е. все" (Сухомлиновъ). Въ 
универснтетахъ учреяздены кафедры теологш. ВсЬ науки пре- 
лодавать въ врайнемъ мистическомъ направлеши . Профессора, 
отличавш1еся хотя кавимъ нибудь свободомысл1емъ, терп'&ш го- 
дещя и высылались заграницу. Начали хлопотать о насаждети 
въ Росс1и влассициама, объ учреждеши общества Латинскаго, 
лицея и нританея,о томъ, чтобы изучеше древностей росс1йскихъ 
соединить съ изучен1емъ древностей греческихъ, римсвихъ и ет- 
петскиосъ!. • Иаъ гимназическаго курса исключены технолог1я, 
коммерческая науки, политическая эвоном1я, всеобщая и рус- 
ская статистика и начальный курсъ философш изящиыхъ наувъ, 
^ вместо того усилено преподаваше классическихъ язывовъ. 
Изъ программы у*Ьздныхъ училищъ ишлючены начала есте- 
<ственной исторш и технолог1и. Ученый комитетъ, совершав- 
шШ эти реформы, руководствовался самыми обскурантными 
лравилами, которымъ могъ позавидовать даже и де-Местръ. 
^Въ преподаваши законодательства", напр., онъ допускалъ 
^тЬ токмо книги, кои не отд-Ьляютъ нравственности отъ виры 
л не противор'Ьчатъ практическому христханству". ^},ал4е, 
онъ обязанъ былъ, ^разсматривая употребительныя книги по 
части естественной истор1И, отстранять отъ системы препода- 
вашя ВС* суетныя догадки о 1гроисхожден1и и превращенхяхъ 
земного шара", и т. д., и т. д. Книгъ запрещено комите- 
томъ множество, — логика Лодхя, метафизика Лубкийа, есте- 
<;твенное право Куницына, „о должно стяхъ человека и граж- 
данина, изданная для народныхъ училищъ въ 1783 г. и до 
того благонамеренная, что запрещенхе ея считалъ безумхемъ 
сакъ Шишковъ. Даже оффищальн^гй органъ главйаго прав- 
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лен1я училищъ ^Пер10дичесЕое сочияенхе о усп4хахъ народнаго 
просв^ешя'* вомитетъ предлагалъ вывести изъ употреблешя, 
какъ „книгу опасную по нЬкоторымъ ея статьямъ". И почервъ 
и содержанхе прежнихъ прописей были отм'Ьнены, изъ нихъ 
исЕлючеиы были всЬ нравственно-философсие афоризмы, такъ 
какъ „комитетъ желал ъ и въ прописяхъ ознакомить учащих- 
ся съ единою на потребу истинною нравственностью христхан- 
скою" (Сухомлиновъ; Богдановичъ, V, 450 — 454). Вм^ст* 
съ учебными» заведешями страдала и литература, цензурный 
надзоръ за которою билъ порученъ министерству полищи: 
Говорить объ освобожден1И крестьянъ о вредЬ откуповъ и о 
другихъ сколько ^ нибудь важнйхъ вяутреннихъ отношёнхяхъ 
сд4лалось почти невоаможнымъ. Литературные сыщики чуть 
не въ каждой светской книжонке указывали замыселъ къ 
„ ниспровержешю алтарей и троновъ*^. Промыселъ литератур- 
ныхъ доносовъ прхобр^талъ все бол4е и болйе значешя. 
Шишковъ, напр., ратовавшШ за славянсшй языкъ, инсинуи- 
ровадъ на своихъ противниковъ, что они сроду не бывали 
ни у заутрени, ни у обедни, и въ ихъ защите нов-Ьйшаго 
дитературнаго языка указывалъ злостный умыселъ „отвлечь 
умъ и сердце важдаго отъ йравоучительныхъ духовныхъ книгъ 
и привязать къ однимъ св'бтскимъ писан1ямъ, гд^ столько 
разставлено сЬтей къ помрачешю ума и уловленш невинности" 
(М. Дмитрхевъ, 73, 74). Въ 1809 г. на петрозаводскомъ 
театре поставлена была од&а опера, переделанная изъ из- 
вестной Энеиды -Котляревскаго. Директоръ училищъ, въ при- 
падке благонамеренности, • донесъ высшему петербургскому 
начальству о зловредности и „подозрительности" этого новаго 
сочинен1я, заключавшихся, по б1го собственнымъ словамъ, въ 
томъ, что всемъ действующимъ въ пьесе лицамъ „сооб-' 
ще(но постыдное пристрастие' къ пьянству, праздности и 
бшиечвости", что влюбленная царица Дидона, унижая свой 
санъ^ „нувс«вуетъ, какъ обшшовенная женщина^ говоритъ, 
какъ. фвнщина низкою страстью упоенная, на троне позво-^ 
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дяетъ обувать себя и слушаетъ русек1я сваввк^, а въ завлкь 
чеше шшшетъ на сценЪ и т. д. Все это директоръ счяплъ 
вреднымъ „чжст}(Л нравственности, духу правлеюя и просв*- 
щешя" (Р. Арх. 1870, 964 — »59)- Доносчиеи не щадили 
никого. Мало того,* что доиоеиди на Карамзина^ кашъ на 
якобинца, ^метящаго въ СШесы или вь первые консулы^, 
доносили даже послгь его смерти ^ — и Фила^юта, будущаго 
митрополита московсваго обв&няли въ нам'бреши подорвать 
православ1ет въ пропоганд'Ь пев&ртя и въ пркнадлежносФи къ 
зловредщ)му тайному обществу (Чтешя, 1868, I, отд. V, 
265)!.. МагницкШ доносилъ даже на великаго кшюя Николая 
Павловича! Ч^мъ мотшяровались . эти дояосн; и къ вакимъ 
ш>сл:^дств1ямъ могли вести они, иовазываеть сл^дующШ сли- 
чай съ изв^стнымъ мистикомъ и обсвурантомъ Лабзннымъ. 
Состоя вице-президентомъ академш художествъ, Лабзииъ не 
соглашался на предложенге президента Ол^енина принять Гурь- 
ева въ почетные члены академ1и, какъ челов'Ька, не им^^ю- 
щаго на то никакого права. Оленннъ настаивалъ^ говоря, 
что Гурьевъ бливокъ къ государо. Разгоряченный сноромъ 
Лабзинъ сказалъ: ^если такъ, то. я вамск^то Гурьева укаявгу 
вамъ^ на челов'Ька, котврьсй въ нем^ еп^ ближе^ — ^Ето же 
это?^ — „Илья кучеръ^, отв'&^^ц^дъ Лабзивъ. Изъ этого еэспро!-* 
палн^ яадлежащ!& доносъ н Лабэтва еослаяи въ Сенгллей (Р. 
Арх.,. 1866, 837). Поэтъ МещевсвШ за сашхе невишныв етихи 
попалъ въ Сибирь; Пушкина едва могли; спасти отъ зашооче- 
шя въ Сол^шехрШ монастырь, и онъ> отд^лааса. только ссыл- 
кою въ южную Россш. На ВоеЙ1$ова за его зшшенятую^ са- 
тиру посыпал о& также ц&шй градъ доносовъ^ и отъ ссышв» 
его избавило одно только заступнячеетво Ба|мшвипа (Колба* 
€1шъ, Литерат. Д^тели,.257); Доаоеъ, отвергнутый 0(|гац1аа2в^ 
но въ начал'Ь царетвовашя, снова воошхъ въ силу, благодаря; 
постепенно усиливавшейея подозрительности государа^. прхг 
<5'&гнувша1'0, наконецъ, к» ра^шт1ю е|№темы тайню^полицей^ 
скаго надзора (Богдааовкадг, V, 449). Дсоолщ накоюецъ, до 
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ТОЮ, что стали читать на почт'Ь частную корреепонденщю 
(ЗапЕСви Мертваго, 248)... 

Донося на людей, съ неменьшимъ усердхемъ и съ такою 
же наглостью доносили на Ц'Ьлыя учреждешя и направлешя. 
Всякое проявлеше прогрессивной мысли возбуждало самыя 
нел^Ьпыя инсинуацш. Ланкастерскхя школы, при самомъ уч- 
реждеши которыхъ Стурдза писалъ уже, что ихъ „можно 
назвать мечомъ обоюду-острымъ., спасительнымъ въ рукахъ 
благочест1я, но опаснымъ и пагубнымъ, когда влад-Ъехъ ими 
духъ Бичен1я и безв-Ьрхя, столь непреоборимо распространяю- 
Щ1ЙСЯ въ смутныя времена наши" , — ланкастерск1я школы 
были заподозр-Ьны, какъ средство для распространенхя воль- 
нодумства и мятежа и постепенно пали (Р. Арх., 1869, 
601; Пыпинъ)к Въ литератур*, въ учебныхъ заведешяхъ, въ 
мистическихъ сектахъ, — всюду указывали влхяше пагубнаго 
духа времени, который „везд4, въ сенат*, въ совйт*, въ 
комитет* гг. министровъ, въ публик* и при самомъ двор* 
находитъ защиту и покровительство" (Зап. Шишкова, 108, 
109). Главнымъ с*далищемъ этого духа считались герман- 
сше университеты, а за ними и руссше. „Докол* по окро- 
вавленной Европ*, писалъ МагницкШ, — какъ орды дикихъ 
устремились народы просв*щенные одинъ на другого; докол* 
лилась кровь р*ками и адская политика прикрывала именемъ 
мира только отдыхъ свой} для новыхъ жесточайшихъ разру- 
швн1й,~духъ злобы оставался со вс*хъ другихъ сторонъ по- 
в(Айымъ. Но когда водворился общ1й миръ, когда миръ сей 
запечатл*нъ именемъ 1исуса, когда государи европейсше сами 
поставили себя въ невозможностс его нарушить, взволнова- 
лись ушюерситеты, являются изступленные безумцы, требуго- 
Щ1в омертаг, труповъ, ада! Самъ князв тьмы видимо подсту- 
пилъ въ намъ. Р*д*етъ за»*са, его окружающая... Слово 
челов*ческое есть прово'дникъ адской силы, книгопечаташе — 
оруд1е его; профессоры безбожныхъ университетовъ передаютъ 
юношеству тонвай ядъ нев*р1я и ненависти къ законнымъ 
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дяетъ обувать ««^ « ^^ ,. д. Все эхо ДГ /^ ^ ^^,. 

зред^ъ „^^0* ^^^^ 964 - »&»> ^У^^,б диен, - 
"''^ ^Мв^о ^ого.' что донос*» .>;^ ^«а к ^^^ате- 
^Г^ м^ящаго въ СШ«н .у^^^ ада, рас- 
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вместо ответа указываетъ на результаты еявъ 
^\ ""УШ стол'ЬтШ, когда „сначала поколебалась 

^/^ вались мн-Ьшя переменою значешя и 

"^^ ъ сего непрем'Ённаго и какъ-бы лите- 

►. '^'^К алтарь Христовъ и тысячел'Ьтшй тронъ 

'^'^ ей взорваны; кровавая шайка свободы ос- 

* *У у помазанника Бож1я и вскоре повергаетъ ее 

'";. Ч т. д. (Чтршя, 1859. IV, 157—159). Подобныя 

^ ^ 1, въ которыхъ крайнее невежество соперничаетъ съ 
^ ^ своекорыстхемъ и которыя 'Гакъ напоминаютъ собой 
ллен1я знаменитыхъ московскихъ публицистовъ нашего 
.меня,— подобныя инсинуащи градомъ сыпались со всЬхъ 
оторонъ и на нр-правлешя, и на людей, почему нибудь не- 
пр1ятныхъ лег1ону Магницкихъ. Занят1я философхей, напр., 
особенно кантовской, возбуждали самыя ярыя нападки на 
себя. „Еантовой философхи", доносилъ арххепископъ Феофи- 
лактъ, — „цЬль есть двоякая: испровержеше хриспанства и за- 
м4щеше онаго совершеннымъ безбожхемъ... Кантова филосо- 
ф1я въ Германш .славилась не бол-Ье двадцати лЬтъ. Несмот- 
ря на сш краткость времени столько вреда отъ нея после- 
довало, что и религ1я и политика противъ нея вооружились 
и заставили многихъ профессоровъ, закрывши кафедры кан- 
тона учешя, удалиться изъ Гермаши въ Росссхю" (Чтенхя, 
1859, П, 124). Благородный' врагъ хезуитовъ, петербургски 
профессоръ Фесслеръ подвергся гоненхямъ, будучи заподоз- 
Р'Ёнъ въ вольнодумстве и иллюминатств-Ь. Въ 1816 г. из- 
гнанъ за-границу профессоръ харьковскаго университета Шадъ 
за то, что придерживался философш Шеллинга. Въ *1820 г. 
подвергся пресл4дован1Ю, какъ проводникъ револющонныхъ 
началъ и последователь Марата, профессоръ Еуницынъ, а 
его книга „Естественное Право" была запрещена. Точно та- 
кимъ-же образомъ обвинялись къ безбожш и терпйли гоне- 
ше профессоръ Буле, „вытесненный изъ московскаго универ- 
ситета, Парротъ, господствующе въ Дерите, Якоби, заразив- 

ИСТ0РИЧЕСК1Е ЭТЮДЫ. 1^ 
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шШ харьковскШ унцверситетъ", Срезневскй, будто-бы руко- 
водствовавшШся „духомъ, весьма удаденнымъ отъ христхан- 
скаго учешя", и т. д., и т. д, Въ 1821 г. разразилась гро- 
за надъ профессорами петербургскаго университета, кото- 
рыхъ попечитель Руничъ обвинялъ въ безбожш, револющо- 
нерств'Ь, государственной изм^н-Ь, „маратизм* и робеспье- 
ризм4", и во время университетскаго суда надъ ними, осы- 
палъ ихъ всевозможными оскорблешями, вричалъ, кавъ на 
нальчишеЕъ, ругалъ „мошенниками**, „поджигателями", „бун- 
товщиками", „невежами", „глупцами". Основашемъ всЬхъ 
этихъ наглыхъ обвинешй служили руководства, по воторьшъ 
читали «профессора и которыя были изданы или 'одобрены 
главшшъ правлешемъ училищъ. Несмотря на последнее об- 
стоятельство, Руничъ нисколько не ст-Ьснялся въ своихъ об- 
винен1яхъ и съ яростью кричалъ: „что. книга напечатана и 
одобрена отъ правительства, это вамъ не оправ дате; тогда 
было время, а теперь другое; моя ревность все преодол^етъ. 
Горе киигамъ, а особенно одобреннымъ отъ прежняго глав- 
наго правлешя училищъ"!,. Оскорбляя и унижая профессо- 
ровъ, Рунцчъ внушалъ имъ, что „правительство очень милос- 
тиво, позволяя подобнымъ преступникамъ свободно являться 
передъ судомъ, вместо того, чтобы между жандармами съ го- 
лыми палашами заставить ихъ за налоемъ писать отв']&ты". 
Галичъ за свою цсторш философш, невинную до того, что 
она считалась вполнЬ благонамЬренною даже въ духовноучеб- 
ныхъ заведешяхъ, былъ обвиненъ въ безбожм. „Вы, гово- 
рилъ ему Руничъ, — ^явно предпочитаете язычество хриспан- 
ству, распутную философхю девственной невест* Христовой, 
церкви, безбожнаго Канта самому Христу, а Шеллинга св. 
Духу". Угрозами, что онъ будетъ объявленъ сумасшедшимъ, 
Галича заставили дать письменное отречеше отъ его „гр'Ь- 
ховъ" и заблужденШ и потребовали отъ него обязательство 
„издать вновь исто^ш философскихъ системъ и въоной тор- 
жественно описать свое обращеше и отречеше отъ мнимаго 
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лросв'Ьщешя, на лжеименномъ разум* основаннаго". Про* 
фессоръ Гер]^анъ обвинялся въ пропаганд* револющонныхъ 
идей за то, что доказывалъ вредъ чрезм4рнаго выпуска асси- 
гнацШ и между прочимъ говорилъ въ свОихъ лекщяхъ: ^рус- 
СБ1Й врестьянинъ отличается нравственностью весьма хоро* 
шею и бережливостью, неизвЬстною народамъ, живущимъ 
подъ жел'Ьзнымъ игомъ рабства". Подобными-же возмутитель- 
ными натяждаами отличались и всЬ другая обвинешя (Чтешя, 
1862, Ш, 179 — 205), Профессоръ Плисовъ описалъ этотъ 
возмутительный судъ въ особой записк*, которая разошлась 
въ публик*. Его начали преследовать, отобравъ ученичесК1Я 
записки объ естественномъ прав*, которое онъ преподавалъ 
въ гимназш. По разсмотр*нш этихъ тетрадокъ, Руничъ до- 
несъ о нихъ министру: „Хотя въ тетрадкахъ Плисова не най- 
дено ничего предосудительнаго, но это самое и доказываетъ, 
что онъ челов*къ вредный, ибо при устномъ преподаванш 
могъ прибавлять, что ему вздумается". Плисовъ былъ уво- 
ленъ отъ должности. Другхе профессора тоже вышли изъ уни- 
верситета, а Руничъ получилъ за свои подвиги Владимхра 
2-й степеш *). Это „важнейшее", по выраженш Рунита, 
д*ло вполн* характеризуетъ всю его деятельность въ долж- 
ности попечителя петербургскаго учебнаго округа. Онъ ьы- 
ставлялъ себя кавимъ-то архистратигомъ русской благонаме- 
ренности и хвастался своимъ безкорыстнымъ служешемъ ей. 
„Злой духъ, фразерствовалъ этотъ народный просветитель изъ 
сержантовъ лейбъ-гвардш, — злой духъ носится надъ вселен- 
ною, силясь мрачными крылами своими заградить отъ смерт- 



*) Если Руничу и не удалось погубить профессоровъ, то потону только, что 
онъ своимъ пресл^довашекъ возбудилъ нетодоваше даже въ тавихъ сферахъ, въ 
лваввхъ наверное не ожидалъ. Когдк иосл-Ь своего подвита онъ явился кь ве- 
ликимъ хнязьянъ, то Николай Павловичъ благодарилъ его ва ивгнаше Арсе&ье- 
ва, который теперь иогъ посвящать все свое время инженерному училищу, и 
иросилъ выгнать изъ университета еще несколько подобныхъ челов^къ, чтобы 
у себя съ пользою употребить ихъ на службе (Р. Арх., 1871, 1364). 

14* 
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ныхъ св^т! истинный, просв^щающШ и осв'1щающ1й всяЕага 
человека. Счастливымъ почту бебя, если вьфву хотя одно 
перо изъ чернаго крыла противника Христова!..*^ Этотъ шар- 
латанъ вскоре погубилъ самъ себя. При перестройк'Ь универ- 
ситетскаго дома онъ^^исходатайствовалъ у министра позволе- 
ше производить работы не съ подрядовъ, а хозяйственнымъ 
образомъ, и получивъ 1.300,000 руб. ассигн., отдЬлалъ свою 
квартиру, построилъ отхожхя м-ЬстЛ и прекратилъ постройку 
за недостаткомъ суммъ... Его выгнали изъ службы (Р. Арх., 
1871, 1263 — 1265). 

КазанскШ университетъ постигла еще болЬе горькая участь, 
ч-Ьмъ петербургски. Въ 1819 г. мйнистръ Голицынъ, полу- 
чивъ св^ден1я о дурномъ его состоян1и, послалъ на ревизш 
его Магницкаго. МагницкШ, бывшШ сначала ярымъ поклон- 
никомъ революцш, потомъ другомъ и помощникомъ Сперан- 
скаго, а послЬ своей ссылки одновременно съ посл'Ьднимъ, 
превратившШся въ закорен^лаго обскуранта, прислуживавши 
Голицыну и въ то-же время подкапывавшШся подъ него вм4с- 
т* съ Шишковымъ, Фопемъ и К^, — Магницкй, этотъ Бул- 
гаринъ своего времени, принялся за д'Ьло искорененхя вред- 
наго духа съ такою ревностью, что цривелъ въ ужасъ даже 
многихъ обскурантовъ. Онъ нашелъ въ университет* много 
безпорядковъ и злоупотреблешй, особенно въ хозяйственномъ 
отношеши и не замедлилъ все это приписать „духу вольно- 
думства и лжемудрхя, проникшему въ его ст-Ьны" (беоктис- 
товъ, 64). Нагнавъ ст]^аху на всЬхъ профессоровъ, „выбро- 
сивъ изъ библ10теки сочинешя Вольтера", истребивъ въ ней 
ВС* вредныя, по его мн'Ьтю, книги, присудивъ къ сожженш 
почти всю библ10теку гимназ1и, Магницкхй представилъ выс- 
шему начальству 6 необходимости „публичнаго разругиенгя^ 
казанскаго университета (Ы., 40, .48, 86). Но смелый про- 
€ктъ его не пошелъ въ ходъ; его назначили казанскимъ по- 
печителемъ, и онъ вскор* прёвратилъ несчастный универси- 
тетъ во что-то въ род* монастыря и вм-Ьст* казармы. По- 
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дббравъ благонам'Ьренныхъ профессоровъ и воспитателей, Маг- 
НИЦК1Й далъ имъ инструкщю, отступать отъ которой они не 
должны были въ своихъ лекщяхъ. Философш вел'Ьно читать 
такъ, чтобы уб'Ьдить слушателей, что „все, несогласное съ 
разумомъ св. писашя есть заблуждеше и ложь и безъ всякой 
пощады должно быть отвергаемо". Для большаго напечатлй- 
шя этой истины въ умахъ студентовъ и профессоровъ, надъ 
кафедрой былъ написанъ текстъ о тщегЬ и вредности злоху- 
дожной философской премудрости. Студентамъ медицины 
предписывалось постоянно твердить, что „искуство врачева- 
шя безъ духа христханской любви есть ремесло само по себ-Ь 
<;толь-же низкое, сколь высока и почтенна медицина, на поль- 
:зу человечества обращаемая и высшимъ св^томъ озаренная" . 
„Профессоръ физики обязанъ во все. продолжеше курса Сво- 
его указывать на премудрость божш и ограниченность на- 
щихъ чувствъ и орудШ для познашя окружающихъ насъ чу- 
десъ". „Красоты языка славянскаго и критическШ разборъ 
священныхъ писателей должны быть главными занят1ями про- 
фессора россШской словесности. Величайшхе образцы всЬхъ 
благороднМпшхъ родовъ истиннаго краснор4ч1я покажетъ 
юнъ въ библш и докажетъ сравненхемъ съ нею лучшихъ 
авторовъ ея надъ вс4ми ими превосходство". Преподаватель 
всем1рной исторш долженъ доказывать, что „все то, что въ 
языческой истор1и называется великостью и добродетелью, 
€сть только высочайшая степень гордости человеческой и ни- 
что передъ величхемъ христханскимъ". „Профессоръ исторш 
россШской покажетъ, что отечество наше въ истинномъ про- 
<;вещен1и упредило многая современныя государства". Пре- 
подаватель политическихъ наукъ долженъ прежде всего вну- 
шать студентамъ чувства покорности и повиновешя и „съ 
отвращенхемъ указывать на правила' Макиавелли и Гоббса". 
^Благоразумное преподаванхе политическаго права покажетъ, 
что правлеше монархическое есть древнейшее и установлено 
самимъ Богомъ, что священная власть монарховъ исходить 
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отъБога, и законодательство, въ семъ порядв']^ установляемое, 
есть выражен1е воли Вышняго^ (Сборн. Постановлешй по 
мин. нар. просв-Ьщ., I, 1199—1220). МагницвШ долго хло- 
поталъ объ уничтоженш въ университетахъ вафедры есте- 
ственнаго права, которому онъ приписывалъ „вс*]^ революцш 
и противод-Ьйствае Англ1и священному союзу**. „Врагу Во- 
жш три года только нужно было, чтобы довести д&ео С1е 
отъ кафедры Куницына до потрясенШ Неаполя, Мадрита, Ту- 
рина, Лиссабона, отъ одной строки профессора до 200,000 
пггыковъ, до государствъ обливаемыхъ кровью**. Доказывая 
необходимость запрещен1я естественнаго права, МагницкШ 
указывалъ на прим4ръ Францш, гд-Ь будто-бы правитель- 
ство не допускало преподаван1я этой науки и философш, и 
несмотря на то, что по офищальнымъ справкамъ это оказа- 
лось чистейшею ложью, онъ все-таки не переставалъ утверж- 
дать, что философхя изгдана изъ французскихъ университе- 
товъ, ссылаясь на „имеющуюся у него газету, въ которой 
С1е положительно сказано**. Естественное право запрещено 
не было, и МагницкШ реформировалъ преподаваше его въ 
теолого-полемическомъ дух*, хвастаясь въ одной изъ своихъ 
р^чей, что подъ его руководствомъ студенты „твердо изучи- 
ли вс4 возражешя на нел4пыя положен1я естественнаго пра- 
ва, и съ улыбкою презр-Ьтя къ возмутительнымъ его бред- 
нямъ изощряютъ природное свое остроумхе насчетъ славн^Ьй- 
пшхъ его апостоловъ**. Въ какомъ дух* шло преподаваше 
наукъ, можетъ показать сл^дующШ отрывокъ изъ лекцш про- 
фессора Никольскаго, который доходилъ до того, что совер- 
шенно серьезно защищал ъ магш и кабалистику. „Въ мате- 
матик* содержатся превосходныя подоб1я священныхъ истинъ, 
христ1анскою в-Ьрою возв'Ьщаемыхъ. Напр., какъ числа безъ 
единицы быть не можетъ, такъ и вселенная, яко множество, 
безъ единаго владыки существовать не можетъ. Начальная 
акс10ма математики: всякая величина равна самой себ4; глав- 
ный пунктъ в'Ьры состоитъ въ томъ, что единый въ перво- 
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начально])<ъ слов* своего всемогущества равенъ самому се- 
66. Въ геометрга треуголъникъ есть самый первый и про- 
стбйшМ видъ; св. церковь издревле употребляетъ треуголь- 
никъ символомъ Господа, яео верховнаго геометра, зижди- 
теля всей твари. Гипотенуза въ прямоугольномъ треугольни- 
ке есть символъ србтенк правды и мира, правосуд1я и люб- 
ви, чрезъ ходатая боговъ и ч^лов-Ькобъ, соединившаго гор- 
нее съ дальнимъ, небесное съ земнымъ*'. Нужно впрочемъ 
заметить, что при Голицын* препод аваше вс4хъ наукъ въ 
университетахъ шло въ томъ-же самомъ направленш, кото- 
рое водворялъ въ Казани МагницЕ1й. Въ к1евскомъ универ- 
ситет*, напр., профессоръ химш въ теоретической части из- 
лагалъ трактаты „о шестомъ невидимомъ начал*, — душ*,, 
гд* изсл*довалъ качества души и говорилъ объ „органиче- 
скомъ дух*" (Шульгинъ, Ист. Кхев. Ун., 141). Въ москов- 
СБомъ университет* профессоръ анатомш долженъ былъ„ отъ 
изсл*дован1я чудной связи въ частяхъ препаратовъ нашего 
бреннаго т*ла и дивнаго ихъ отпраблен1я въ процесс* на- 
шей жизни, возносить умы слушателей ко всеблагому твор- 
цу, познаваемому зд*сь во всемъ его безпред*льномъ вели- 
чш''. Хот*ли даже уничтожить анатомическхе театры и за- 
претить скелеты, такъ-какъ „превраш,еше труповъ въ скеле- 
ты есть необходимость для науки весьма жестокая въ отно- 
шенш почтешя нашего къ умершимъ"!.. (Сухомлиновъ). 

МагницкШ заботился йе столько объ образовании, сколько 
о добро д4тельномъ поведеши студентовъ. „Директоръ универ- 
ситета, говорилъ онъ въ одномъ цзъ своихъ отчетовъ,— обра- 
щаясь съ питомцами его, какъ отецъ съ д*тьми, внушаетъ 
имъ елика суть истинна, елика^честна, елика праведна, елика 
пречиста, елика прелюбезна, елика доброхвальна. . . Смиренно- 
мудрхе, терп*те, любовь сопровождаютъ поступки студентовъ, 
а любезная учтивость украшаетъ ихъ наружное обращеше". 
„Душа воспиташя и первая доброд*тель гражданина есть по- 
корность... Посему необходимо, чтобы воспитанники универ- 
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ситета постоянно им'Ьли вовругъ себя лрим^^рн строжайшаго 
чинопочиташя со стороны учителей и надзирателей и чтобы 
малейшее нарушеше онаго всегда было наказываемо". Сту- 
децтовъ было велено даже прхучать еъ д4ламъ милоеерд1я, 
къ подач'Ь милостыни и т. п. Университетъ превращенъ въ 
настоящШ монастырь. Вотъ, напр., программа торжествен- 
наго университетскаго акта. „ПослЬ об4дни и молебна .про- 
поютъ ^^иесь благодать св. ^^уха иасъ собра; профессоръ про- 
чтетъ: о пользе и злоупотреблешяхъ наувъ естественныхъ и 
необходимости основывать ихъ на христханскомъ благочестш; 
пропоютъ Боже царя храни; студентъ прочтетъ о золото- 
содержащихъ пескахъ; пропоютъ Коль славенъ нашъ Господь 
въ Сгонть; студентъ прочтетъ о необходимомъ соединеши со 
внутреннимъ богопочиташемъ наружнаго; пропоютъ Слава въ 
вышнихъ Богу; ректоръ произнесетъ слово о достойности и 
важности воспиташя и просв-Ьщетя, основанныхъ на хри- 
спанской в^р*; пропоютъ Господи^ силою твоею возвеселится 
царь^. Чтете библш, молитвы, благочестивыя бесЬды зани- 
мали большую часть времени студентовъ, находившихся подъ 
надзоромъ многочисленныхъ надзирателей. Не только посе- 
щать знакомыхъ въ город*, но даже переходить изъ одного 
этажа университета въ другой не дозволялось безъ билета отъ 
инспектора. Ночью спальни охранялись часовыми, которые 
вплоть до утра расхаживали по корридорамъ. Строгости про- 
стирались до того, что даже профессора въ своихъ кварти- 
рахъ держади водку въ какомъ-нибудь секретномъ м'Ьст'Ь и 
прежде, ч4мъ выпить рюмку, ставили къ дверямъ карауль- 
наго, который могъ бы предупредить ихъ о внезапномъ при- 
ход* начальства. „Прислушиваясь къ малЬйшему стуку и 
безпрестанно оглядываясь, преступникъ дерзалъ ключомъ, 
прив'Ьшаннымъ у пояса, отворять шкафъ, гд4 въ секретной 
глубин* хранилось ужасное зелье. У одного изъ ученыхъ му- 
жей, которому прописали вино въ микстур*, былъ директо- 
ромъ, внезапно посЬтившимъ его, запечатанъ сосудъ, вм*- 
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щавшШ въ себ4 запретное питье. Медикъ,оШ'Ьдивш1йся про- 
писать такое лекарство, равно какъ и пащентъ его остались 
на зам4чанш. На торжественныхъ университетскихъ обйдахъ 
и въ иное время пили тосты не шампанскимъ, а медомъ*^. 
Проступки студентовъ карались жестоко: доходило до того, 
что Магницк1й безъ суда и приговора отдавалъ ихъ въ сол- 
даты. Тягчайшимъ изъ домапшихъ наказанШ былъ арестъ въ 
комнашть уедипетя, дверь и окно которой им'Ьли жел4зныя 
р-Ьшетки, надъ входомъ — надпись изъ св. писашя^ на одной 
сгЬн4— распятхе, а на другой— изрбражеше страшнаго суда. 
Заключенные назывались грешниками, и во все .продолжевае 
ихъ ареста о нихъ приносились общхя молитвы. Арестанта 
одевали иногда въ „рубашку, порты, лапти и кафтанъ му- 
жичьи"; его ежедневно посЬщадъ и усовЬщевалъ, какъ пре- 
ступника, духовникъ, и только посл-Ь того, какъ посл-Ьдяй 
доносилъ, что виновный раскаялся и „по исповеди удостоенъ 
св. причащешя", онъ освобождался и присоединялся къ об- 
ществу вЬрныхъ (Феоктистовъ, 94 — 100; Лажечниковъ, въ 
„Русск. В4СТН.", 1866, I). 

Дерптсшй профессоръ Парротъ, по поводу реформъ Маг- 
ницкаго, предсказывалъ Александру, что „по внешности унй- 
верситетъ сохранитъ порядокъ, но внутри это будетъ клоака 
'всякой безнравственности". Оно такъ и вышло; но только въ 
начал'б николаевскаго царствовашя было ' обращено внимаше 
на печальные результаты д-Ьятельности Магницкаго, который, 
вм'Ьст^ съ другими членами управлешя, по ревизш 1826 года, 
оказался между прочимъ виновнымъ въ незаконномъ присвое- 
ши казенныхъ суммъ (Феоктистовъ, 214 — 217), подобно дру- 
гому архистратигу русской благонамеренности, петербург- 
скому попечителю Руничу, который тоже оказался казнокра- 
домъ *). 



'*') Выгнанный изъ службы Магницк1Й хилъ сначала въ Одессе, потомъ былъ 
высланъ отсюда въ Херсонъ аа доносъ на генералъ-тубернатора кн. Воронцова. 
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ирвнцшш Магннцваго распространялись бол^ кш мевЛе 
на всЬ учебныя заведешя. Въ 1822 г. запрещено принимать 
въ дерптсв1й университетъ студентовъ иностраншЕгь увонвер- 
ситетовъ (Сборн. Пост., 1, 1521). Въ сх^Бдующемъ году за- 
прещено отправлять юношество въ иностранные универси- 
теты, „сод^^авппеся театронъ разнаго рода неустройствъ, н 
гдб молодые люди получаютъ понят1я, самня противный ре- 
лигш и нравственности^ (1^., стр. 1541). Харьвовскимъ сту- 
дентамъ запрещено ходить въ театръ, ибо ,,молодые люди, 
оставаясь въ университетахъ не бол^ трехъ л^тъ, не им^тъ 
времени заниматься театрами^ ({Л., стр. 1600). Петербургсюй 
университетъ въ 1821 г. былъ вполпб подчиненъ правиламъ, 
составленнымъ Магнициимъ для вазансваго университета (1д., 
1474). Ревторъ и профессора послбдняго по этому случаю 
поздравляли петербургскЛ университетъ торжественнымъ по- 
слашемъ, отлично харавтеризующимъ ум<шастроеше халкихъ 
пособннЕОвъ Магницваго. „Сов^тъ вазансваго университета 
им^етъ честь прнвгбтствовать симъ императорсвЦ с.-петер- 
бургсвШ университетъ, въ дух^ братсвой .тюбви, съ распро- 
странешемъ на него инструвцш диревтору и ректору вазан- 
сваго университета тою же высочайшею самодержавною властью 
христолюбивМшаго государя, победителя, просв^тптеля и н&б- 
наго отца своихъ верноподданннхъ, растворяющаго судъ съ' 
милосерд1емъ, который для блага истиннаго просв^ешя, -на 
хриепансвомъ благочестш основаннаго, даровалъ ихъ 17 ян- 



Потокк кь РевехЬ, овъ нжс&п сппж жъ жзгряалъ «Р!мугт>, стбтдяж аро- 
сж1«.епе, т. е. таираияпе нжужь н лпературн но дух]^ врешеш1>; жнсшнукруя 
вж всжкое нрояиете иезашашож ннс2ж; доказывая, тго «лухь веккр^я распро- 
сграняетъ жпдпество саое т вс& наря и лнтературт>. Фыософ1я по иреж- 
иеят наадежата на себя его сання зюсшвя вападжя. Хоиюдко-боюхульяая въ 
Аитш, эа»1и1Лмо-ру1амли«оя во Франция, щрубо^^ватлпшая въ Ислашя, 
«мооа^б-ниихипгяамская въ Гераажпц «фк10соф1я> всег^са и ве9|дЬ «ра^ушж- 
тепяа»; она доводпъ ^ююв^ва до юто, ^то онъ д11ается ^бутшлоещикомъ 
«рфшиг» «сякоб смет» 01ю Бола усшииктлештот» (Р. Арх.^ 1867, 1692, 1699). 
С1растъ БЪ Давосу впаиш у этого че»Iв^жж въ вютъ в ^ош... 
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варя 1820 г. вазансвону университету, познающему на са- 
момъ д'&к^Б спасительное ихъ влхяше въ просв'Ьщенш «въ уче* 
шю и житш древних^ св. отецъ и апостоловъ,. у воторнхъ 
сердца и души согр'Ьваются и оживотворяются Духомъ Свя« 
тымъ бнть едино, всероссШсвихъ благочестивыхъ внязей и 
государей веливихъ, херарховъ и святителей, воторне при 
всемъ своемъ просв^^щенш, смиренно полагали в^нцы и 
митры свои и съ благоговМнымъ страхомъ и любовш пре- 
влоняли колени, умъ и сердце предъ престо ломъ Сущаго, 
Иже 64, и Грядущаго, Отца св-Ьтовъ, Агнца, заволеннаго 
отъ сложен1я М1ра, исвупившаго ихъ честною вровш своею, 
сотворившаго цари и хереи, и воздавали Ему Единому всю 
честь, славу, хвалу и благодареше" (Р. Арх., 1871, 1729). 
Дьячви Магницваго действовали не въ однихъ учебвыхъ 
заведешяхъ; посредствомъ цензурнаго варандаша они овазы-- 
вали невыносимое давлеше и на литературу, въ воторой за- 
прещалось разсуждать нетольЕО о врйпостномъ прав-Ь, отву- 
пахъ, важныхъ внутреннихъ событ1яхъ, нетольво устранялась 
перепечатва р4чей и дебатовъ въ европейсвихъ парламен- 
тахъ, но не допускались даже суждеюя о театрахъ, — сужде- 
юя, „которыя позволительны тольво тогда, вогда бы театры 
и автеры зависали отъ частнаго содержателя, а не находи- 
лись въ служб* его величества". Прогрессивная литература 
подвергалась до того нел^пымъ доносамъ, что даже возму- 
щеще врестьянъ херсонскаго пом-Ьщива Кочубея было при-^ 
писано ВЛ1ЯН1Ю одной, помещенной въ „Историчесвомъ Жур 
налЬ" статьи, въ воторой самымъ ум4реннымъ тономъ гово- 
рилось о врЬпостномъ прав*. (ПятвовскШ, Журналистива при 
Алекс. I). Даже адмиралъ Шишвовъ возмущался иногда га- 
сильническою ревностью цензуры, доходившею до глупости. 
Онъ разсвазываетъ, напр., сл-Ьдующтй аневдотъ. Въ стихахъ: 

Что въ М1р^ мн^, гд^ все на иигъ, 
Что въ н1р^, гд^ смерть и ^:^ОIпк-царв! 

Цензору показалось возмутительнымъ слово ]рокъ, овъ вы 
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черкнулъ его, и посл4днШ стихъ, всл'Ьдствхе этого, получилъ 
дМствительно возмутительный^ смыслъ: 

Что Vъ шр*, гд% смерть и цари! (Р. А., 1865, стр. 1114). 

Цензурныя неистовства того времени до того интересны и 
поучительны, что мы остановимся на нихъ подольше, поль- 
зуясь превосходными „Матерхалами для исторш русской цен- 
зуры", помещенными въ Бес4да1ъ въ Обществ-Ь Любителей 
РоссШской Словесности (1871 г., выпускъ Ш). 

Въ 1819 г. Гречь пом^стилъ въ своемъ „Сын4 Отечества" 
разборъ академической грамматики, указавъ въ ней многхе 
недостатки и ошибки, доходивш1е до полн-Ьйшей безсмыслицы; 
напр., во всЬхъ трехъ издашяхъ этой грамматики былъ на- 
печатанъ сл^дующШ афоризмъ: ,^безрасудиая расточитель- 
ность бываетъ слгьдсттемъ нищеты^, Академхя возмутилась, 
такою продерзостью журналиста и „въ собраши своемъ сде- 
лала себе три вопроса. 1-й вопросы должна- ли академхя на 
€1Ю брань д-Ьлать свои возраженхя?" Общимъ мц'Ьшемъ* чле- 
новъ р-Ьшено: „россШская |императорская академ1я,' учреж- 
денная для наблюдешя пользъ языка и словесности, не мо- 
жетъ, безъ унижешя достоинства своего, входить въ состяза-. 
ше съ издателемъ журнала, а особливо, когда видитъ въ 
немъ дерзновенхе судить академш и говорить о ней презри- 
тельно". На у^2'й вопросы должна ли академхя промолчать? 
общее мн!бн1е было сйс^дующее: академш не остается, ко- 
нечно, ничего, какъ молчаше". На „г?-й вопросы. им'Ьютъ ли 
журналисты право объ издаваемыхъ академ1ей книгахъ изв'б- 
щать публику со своими объ нихъ сужден1ями и оценкою?" 
академхя единогласно отвечала, что такого права они не 
им4ютъ, что „издатель Сына Отечества присвоилъ самъ 
себ4 это право, и подлежитъ (за это) суду правительства". 
Президентъ академ1и Шишковъ отнесся къ министру Голи- 
цыну съ подробнымъ описашемъ обстоятельствъ Д'Ьла объ 
оскорбленш Гречемъ академхи, оскорблеши, состоявшемъ въ 
^хулахъ, браняхъ, укоризнахъ, насм-Ьшкахъ и восклица- 
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нгяссъ...'^ ВсЬ эти „хулы и брани" состояли только въ томъ, 
что рецензентъ называлъ правила и ошибки авадемич[еско& 
грамматики ^иеоствательными, сбивчг^выми, несоо^атыми^ 
забавными и пр.". „Если и. впредь журналисты", писадъ 
Шипшовъ, „будутъ въ прав* объ издаваемыхъ академхей кни- 
гахъ возвещать публике со своими необузданными толками, 
то ей не останется ничего другого, какъ не издавать ничего, 
дабы не подвергать себя стыду быть предъ цйлымь св4томъ 
отъ всяка]^о браненой и молчать". Голицынъ сдЬлалъ цен- 
зуре строгШ выговоръ, сообщивъ, что впредь за помФщеше 
подобныхъ отзывовъ объ академическихъ издашяхъ, издатель 
^подвергнетъ себя отв-Ьтственности, а журцалъ его будетъ за- 
прещенъ. 

Въ .1822 г. цензоръ не пропустилъ балладу Жуковскаго 
„Ивановъ Вечеръ", напечатанную потомъ подъ заглавхемъ 
„Смальгольмскщ Замокъ". ЖуковскШ жаловался, министру. 

■ 

Голицынъ отдалъ это дЬло на разсмотр-Ьше цензурнаго коми- 
тета, который нашелъ поступокъ цензора совершенно спра- 
ведливымъ и не пропустилъ баллады по слФдующимъ сообра- 
жешямъ. 

^ВопервыхЬу удержанное въ русскомъ переводе самое на- 
зваше сего стихотворешя, Иванрвъ вечеръ^ модетъ показаться 
страннымъ по содержанш шотландской баллады, совершенно 
противоположному тому почтешю, какое сыны господствую- 
щей здФсь грекороссШской церкви обыкли хранить ко дню 
сего праздника, и г. переводчнкомъ называемаго „великимъ 
днемъ", — между тФмъ какъ читателями предлагается чтеше- 
о сооблазнительныхъ д']^лахъ, которыа они должны вообра- 
жать себ^ происходившими передъ святымъ симъ праздни- 
комъ и въ самую его ночь. Противоположность между на- 
зван1емъ баллады и самымъ ея содержашемъ т1^жь чувстви- 
тельнее для русскаго читателя, что въ Изановъ день (въ 1юн4 
и августе) обыкновенно бываетъ постъ по уставу грекорос- 
сШской церкви". 
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^Вовторыосбу описаше собдазнительныхъ дМствШ^ особливо 
лвлешй убитаго рыц^я... можетъ бол^ разгорячать и пу- 
гать воображеще, нежели наставлять простнхъ и налопро- 
св^щенныхъ читателей, особливо нолодыхъ людей и жен- 
щинъ**. 

Втретьихъ, баллада эта безъ историческихъ прнм^чашй 
темна. 

Вчетв^тыосЪу для многихъ читателей покажется удиви- 
тельнымъ и даже неприличнымъ ^о^ . что въ шотландсхюй 
простонародной п^сн^^, въ суев^рномъ разсказ-б о явлешяхъ 
мертвеца, въ соблазнительномъ съ нимъ разговор']^ неверной 
жены д'&каются весьма некстати обращен1я къ творцу, кресту, 
великому Иванову дню, представляются священникъ, монахи, 
панихида, поминки,, часовня съ такою малою разборчивостью, 
НТО русскШ читатель невольно подумаетъ, что ему хотятъ 
представить разсказываемое происшествхе случившимся, или 
по крайней жЬ^'Ь могущимъ случиться въ Россш.... Нако- 
нецъ, — 

ууВпятыхЪу развязка всей П1эсы не им'Ьетъ той силы, ка- 
кую хот^лъ бы найти въ ней читатель и какой дМствительно 
требуетъ великость пороковъ и преступленШ, описываемыхъ 
зд^сь съ такой подробностью. Посл4 впечатл^шй, сд4лан- 
шаъ надъ читателемъ представленною ему картиною соблаз- 
нительной жизни трехъ лицъ (выбранныхъ изъ людей высшаго 
соетоятя), читатель не видитъ сокрушешй преступной жены, 
сд&гавшей несчастнымъ вм^Ьст4 и своего мужа и любовника 
и себя; не находить сильнаго раскаян1я въ муж-Ь, который 
отъ ревности и свирепства сделался убйцею одного своего 
врага и желалъ открыть другихъ подобныхъвраговъ... О со- 
стоянш ихъ въ монастырскихъ стЬнахъ упомянуто холодно, 
съ равнодуипемъ" и т. д. 

Вообще тогда цензура требовала, чтобы авторы не остав- 
ляли порока безъ наказашя. Драма Автушкевича „Увенчан- 
ная Добродетель была запрещена главнымъ образомъ за „не- 
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сообразность съ отечественнБшзг постановдешями овончашя 
шэсы, гд-Ё самыя 7зна1в[ныя и доказанный злод'^йства остаются 
безъ должнаго навазашя...^ , 

Въ 1823 г. были запрещены „Стансы къ ЭлизЬ" Олина, 
переведенные изъ Вальтеръ-СБОтта. Мы приведемъ зд^св изъ 
нихъ н']&СЕОльБо особснно „возмутительныхъ^ стиховъ вжЬст'к 
съ за1г&тан1яжи на нихъ ценвурнаго комитета. 

«Улыбку устъ твоихъ небесную ловить...» 

Замгьчанге. „Слишкомъ сильно сказано; женщина недо- 
стойна того, чтобы улыбку ея называть небесною^. 

«Что въ жтАвьж ин^ людей? Одинъ твой нижний взмадъ 
Дороже длд пеня вниманья всей вселенной!* 

Замгьч. „Сильно сказано; къ томужъ во вселенной есть и 
цари и законныя власти, внимашенъ которыхъ дорожить 
должно". 

«о, ва&ъ бн я желалъ пусщннцхъ странъ въ тжшк, 
Безв^стннй близь тебя къ блаженству орхужатьсяЬ 

Замп,ч. „Такихъ мыслей никогда разс']&вать не должно; это 
значитъ, что авторъ не хочетъ продолжать своей службы го- 
сударю Для того только, чтобъ быть всегда со своей любов- 
ницей; сверхъ сего, къ блаженству можно прхучаться только 
близь евангел1Я, а не близь женщины''. 

<У ногъ твоихъ для песней лиру строить... > ^ 

Замгьч. Слишкомъ гр']&шно и унизительно для христ1анина 
сидеть у ногъ женщины". 

Цензурный комитетъ, разсматривавппй это дЬло по жа- 
лобе Олина и „узнавъ изъ собственнаго его объяснешя, что 
подразумеваемая имъ въ заглавш п1эсы Элиза была ни оюена^ 
ни невгьста^ ни родственница автора^ а идеалъ любовницы, 
долженъ быиЕъ таковое стихотворенхе по самому предмету его. 
щшзпать эротическимъ или сладострастнымъ. Содержаше 
шэсы отв'Ёчаетъ надписанш ея: она дышитъ одною н^гою 
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чувственности и страстш любви, сверхъ того заключаетъ дву- 
снысленныя и непристойныя обращешя молодого автора бъ 
своей любовнице". „Чтеше Стацсовъ г. Олина** — писалъ ко- 
митетъ — „могло возбудить въ читателяхъ, особливо молодыхъ, 
нечистыя чувствован1я, которыя запрещаются 7-ю заповедью 
и осуждаются Спасителемъ въ евангел1и св. Матвея, гл. 5, 
ст. 28. Такое чтеше должно было произвесть большой со- 
блазнъ особенно въ страстную нед-блю, въ которую авторъ 
могъ уже С1И коротеньте стихи распустить по полученш поз- 
воленк цензуры на напечатанхе ихъ; а известно, какъ строго 
запрещены въ слов-Ь божхемъ соблазны... Между т4мъ, г. 
Олинъ распространилъ въ публике сл4дующ1я примйчатя: 
„Гг. цензоры, сказавъ, что вся эта шэса и грешна и соблаз- 
нительна, спросили меня, къ кому она писана: къ женщин'Ь, 
или къ д-Ьвиц*, къ ближайшей родственниц* или къ посто- 
ронней, говоря, что это имъ необходимо нужно знать, по- 
тому что по многимъ стихамъ видно, что будто бы съ этой 
особой я им-Ьдъ т-Ьсную связь; я отвйчалъ имъ, что на бу- 
дущей нед-Ьл* стану говЬть и испов-Ьдьюаться и тогда по- 
каюсь священнику въ гр-Ьхахъ моихъ; но какъ цензура не 
есть исповедная, а цензоры не попы, то и не нахожу ника- 
кой нужды объясняться съ ними по сему предмету". Изъ 
сего любопытнаго прим4чан1я г. Олина довольно видно, что 
Стансы къ Элиз* онъ самъ признавалъ нескромнымъ чте- 
Н1емъ и что онъ представлялъ ихъ въ цензуру точно въ ве- 
лики постъ". (Бес-Ьды, Ш, 6 — 47). 

По этимъ прим'Ьрамъ читатель можетъ судить, подъ ка- 
кимъ давлен1емъ находилась тогда несчастная русская мысль. 
Даже отступлен1я отъ принятыхъ правилъ правописан1я счи- 
та;йись недозволительною вольностью. Въ 1821 г. по случаю 
вышедшей вновь изъ печати книги безъ употреблен1я въ н^ 
буквы г, „во вс4хъ т4хъ мФстахъ, ^гд* ей следовало быть по 
общимъ правиламъ россШскаго языка", высочайше повел^но 
наблюдать цензорамъ, чтобы впредь отнюдь не было дону- 



— 226 — 

скаено подобныхъ отстуддедШ атъ общихъ правилъ отете- 
€твеннаго языка!.. 

Не легко было мысли, и въ то же время не безопасно 

было высказывать свои мысли. Пресл^довашя начинались 

даже по поводу одного представлешя въ цензуру сочиненШ, 

которые признавались цензоромъ возмутительными. Цензоръ 

представилъ однажды Шишкову на разсмотрЬте стихи Ме- 

щевскаго: „Послаше цъ Арт^льнымдь Друзьямъ". Въ нихъ 

говорилось между прочимъ: 

....часъ пробьетъ; услшпииъ нн 
Отечества призванье, — 
.^ Тогда появится изъ тьмы 
Душъ пламенныхъ желанье. 
Сплетенные рука съ рукой 
На путь иы ступинъ хизнн, 
И пылкой полетимъ душой 
' Ко счаст!ю отчизны. 

Шишковъ нашелъ, что эти стихи „возмутительны противъ 
в^ры и правительства". ^ Слово: айте.ль«ые друаья само со- 
бою показываетъ, что досланхе схе отнорится не ко всЬмъ 
вообще читателямъ, но, къ какой-то артели, т. е. К'^ не- 
известному, или тайному обществу.-. Стихи С1и заключаютъ 
въ себ']^ возздаше къ возмущенш. Ибо что можетъ быть яс- 
нЬе сихъ^ словъ: „друзья артельщики^^ (можетъ быть, н«^- 
рочно не сказано: „товарищи",, дабы подъ словомъ „артель- 
щики" разуметь л солдашъ)... А что ^V^ежду т4'мъ зат-Ьваетъ 
артель С1Я?... Разрушить всякое общество, истребить всякую 
вЬру и правительство!" Давши такую волю своей фантазш, 
находившейся въ бол-Ьзненномъ состоянщ политической бФлрй 
горячки, адмиралъ призвалъ къ себ^ журналиста Вое^оваи 
приструнилъ его. „Бакъ ты см-Ьлъ таше стихи принять ,с^ 
нам'Ьрешемъ издать въ своемъ .журнале?" Воейковъ перетру- 
силъ и отв-Ьчалъ глупостью, что „не смЬетъ присылаемыхъ 
къ нему стиховъ не принимать, опасаясь, что, его вызовутъ 
за то на поединокъ". — „Кто такой Меще»С1Цй и .чгд4 онъ 

И0Т0РИЧЕСК1Е ЭТЮДЫ. 
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живетъ?** Къ счаст1ю для автора, онъ въ это время лежалъ 
уже въ могиле (Зап. Шишкова, 101—103) *). 

Положен1е литературы было ужасное. Пушкинъ въ своихъ 
послан1яхъ къ цензору справедливо зам-Ьчаеть, что подоб- 
ныхъ ст^сненШ никогда не бывало при Екатерине, что такъ 
д4ла шли только въ следовавшую за смертью эпоху, — 

Когда никто не см'к|ъ отечества назвать 
И въ рабстве яо1залн < лоди и печать. 

Этихъ реакц1онныхъ неистовствъ, какъ цензурныхъ, такъ 
и другихъ отнюдь нельзя считать самодурствомъ заблуждав- 
шихся и нев^ественныхъ людей. Въ нихъ слишкомъ зам^т- 
ны нити интриги, устремленной къ яОддержанш отжившихъ 
порядковъ 1?къ захвату власти ретроградной партхей. Это 
хорошо понимали и некоторые современники, и Уваровъ пи- 
салъ, что „друзья мрака присвоиваютъ себ^ самыя священ- 
ныя имена, чтобы захватить власть и подкопать порядот 
въ самомъ основаши, они утверждаютъ, что защищаютъ тро- 
ны и алтари противъ нападенай несуЩеСтвующихъ и въ то- 
же время набрасываютъ подозр']&ше на истинныя опоры ал- 
траря и трона... Они— искусные актеры, над'Ьвающ1е всевоз- 
можныя маски, чтобы смутить вс^ сов'Ьсти и встревожить 
1вс4 умы". Эта интрига ясн-Ье всего обнаружилась въ исто- 
рш паден1Я голицынскаго министерства. Другъ Александра, 
Голицынъ былъ неудобенъ для Аракчеева, и противъ него 
устремились соединенныя усилхя самого Аракчеева, сд'кган- 
наго по его настояшю петербургскимъ митрополитомъ Се- 
рафима, адмирала Шишкова, изв']&стнаго архимандрита Фо- 
т1я, его другини, графини Орловой-Чесменской и т. д. ВсЬ 
дМствхя и учрежден1Я Голицына, даже библейское обш,ество, 
состоявшее подъ особеннымъ покровительствомъ государя, 
обвинялись въ иллюминатстЁ']^, нев']&рш, пропаганд'^ разру- 



*) Мещевск1& еще до этоА исторш за подобные же «возмутительные» стнхе 
бшъ сосдднъ въ Сибирь. 
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шительн^ххъ Едей« Эти обв1шбНш подро(^о развлтн , въ об* 
ширной ^ЗазЬск']^ о.крамодахъ враговъ .Росс1я^ (Р. Арх^, 
1868, стр. 1329 — 1391),— аашшскф, служащей прототишгшь 
перед овыхъ статей современных^^ намъ „Московскихъ В'Ьдо^ 
мост.ей^. Начиная, со врекевж Петра Велнкаго и црочяоляа 
дъ врагамъ, ищущимъ погуб(ить Россш, вс^хш инов'Ёрцевъ, 
нассшовъ, вольтерьянцев^, . руоскихъ рас&одьнивовь, членов^ 
бибдейсваго общества и т. д., авторъ говорите, чт4!) „савшя 
ужасныя КОШ! бъ погубленш Росс1и враги ея устрозии т> 
царствоваше Алексан^фа I, • — врвы, въ устроещи воторыхъ 
они истощили всю свою хитрость, на удивлеше самому аду «.. 
Да, самимъ адомъ придуманы и вей миры, ш)торыи устрое^ 
ны къ тому, чтобы погубить могущественйую Россш^. €о*- 
в^тъ иллюминатовъ, ,,сод']^йствуя дозволешю свободы вс^ъ 
в']&роиспов'%дан1ямъ, раснространешю кнйгъ, направлеяинхъ 
противъ церкви, в']&ры, нравственности и правительства, пре- 
подавашю аловреднаго учешя въ университетахъ и умвоже- 
дш библейсБихъ обществъ, исвопалъ глубокШ ровъ между 
алтаремъ и трономъ Россш, чтобы . вдругъ повергнуть зъ 
оный и алтарь православ1я, итронъ самодержавк^. Довазы^ 
вая беанравственность, безбо^^Еность, рево^оощонноють рав- 
ныхъ мистичес1шхъ Бнигъ, иаданныхъ при Голи]^нн'Ё, автора 
объясняетъ зловредность библейскихъ обществъ т^мъ, ч^ 
„враги церкви и отечества, въ нам'бренш уронить достоок- 
ство священныхъ бнигъ, продавали ихб по самой пиакоА 
цитчь^; что ^библш моадао видеть и въ лаввахъ жвигопро* 
давцевъ, и на толкучемъ рынк'!, и на ларяхъ, и въ перед- 
нихъ, и въ кухняхъ, и подъ банками ваксы; божественная 
книга уничижена до послйдней степени!.. « Главнымъ ору- 
даемъ этой адсБой интриги „сов']^тъ иллюминатовъ^ табралъ 
князя Голшщна, доставивъ ему должности оберъ-прокурор«1 
синода, министра просв^щенхя и президента библейскихъ об- 
ществъ; а ^дабы онъ имЬлъ возможность содМствовать вс^мъ 
тайнымъ сношен1ямъ иностранныхъ враговъ Россш и рус- 

15* 
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свихъ съ 1гаостранны1ш и свободно разсылать переписки вра- 
говъ Россш во ВС* н^та Россш, ему-»е поручено главное 
л^чальство надъ почтовыми департаментомъ^ . Вс* измшпле- 
ша и инсинуащи автора ^ЗаписЕи^ вщуканы были не имъ, 
а принадлежали всЬмъ члеиамъ той партш, одинъ изъ орга- 
новъ которой онъ былъ. УстЛхюлъ этой партш много со- 
д'Ьйствовалъ выставленный ею кандидатъ на м'Ьсто Голи- 
1рша, благочестивый адниралъ Шишковъ. Плохой норякъ, 
ллохой государственный человЪкъ, закоренелый старов'Ьръ, 
считавппй * опаснымъ челов^комъ даже Карамзина и прозр*- 
вавний револющонный духъ даже въ попыткахъ обновить ли- 
тературный язывъ, Шишковъ былъ крайнимъ славянофнлемъ 
и самымъ яростнымъ ненавистникомъ западной цивилизащи. 
Онъ 'былъ уб&кденъ, что все св. писаше, вся литургхя и 
церковный уставъ были написаны первоначально на язык*! 
€лавянскомъ; ^отъ в^рованШ въ боговдохновенность писати 
дерешелъ онъ къ уверенности въ боговдохновенности самаго 
цервовно-славянскаго языва^. Народъ русск1й былъ для него 
^избранникомъ Бога, сосудомъ его благодати", а самодер- 
жав1е — божественнымъ правомъ. Для счастхя Россш онъ 
считалъ совершенно достаточнымъ, если она останется все- 
оо^Ьло в4рною^ церковному языку, €амодержав1ю и древним! 
(Народнымъ обычаямъ, замаливая усердно продолжен1е особой 
нвяости бож1ей, избравшей ее предпочтительно передъ вс^ми 
яащями (Р. Арх., 1871, 175—178). Шшпковъ былъ доволь- 
но близохъ къ государю и не упускалъ случая повлхять какъ 
на него, тавъ и на другихъ представителей власти. Онъ по- 
стоянно и говорилъ и писалъ противъ свободы слова и мыс- 
ли дагке въ т^хъ ничтожныхъ размерахъ, въ какихъ эта сво- 
бода допускалась у насъ. „Слово, хитростью ума испещрен- 
доеу ядовит'Ье и опасн'||е зм^й, прельстивши прародителей 
напшхъ... При; мдл^^йшемъ нераД']&н1и блюстителей нравовъ, 
Х)Н0 обезоруживаетъ ихъ строгость, смягчаетъ суровость, ис- 
торгаетъ ласки у гнЬва, похвалы у ненависти и безбоязнен- 
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но, тысячани дутей течетъ распространять языкъ страстей ц 
лжи, который ч'Ьжъ больше заразить умовъ, т'1мъ гро11че, 
дерео€тн%е и безстыдн^е ст^овится. ПрошедшШ в'бвъ, на»- 
званный нросв']&щбннымъ и философскимъ, усыпя бд'Ёше пра- 
вительствъ, яородилъ н возлел^дъ сей духъ безбошя й зло- 
нрав1я, сей духъ, истреблешемъ и убийствами дышу111;1й, отъ 
котораго потрясаются правительства, потухаете св']&тъ в^ры, 
умолЕаетъ законъ, гибнетъ власть, водворяется, свир'Ьпству- 
етъ шумное буйство, а добродетель, труды, науки, художе- 
ства утопаютъ въ потокахъ крови... Поборники по злочест1й, 
служивппе подъ знаменами его, основавъ тайное учете свое 
на безбожш, на* разрушещи в^ры, престоловъ, чести, вЪр* 
ности, знали какимъ средствомъ устАшв^е до^ти до сего 
ногутъ, и потому съ великимъ жаромъ защищали (и нын']^ 
защищаютъ) вольность кйигопечаташя подъ предлогомъ, такъ 
называемой ими свободы ума, но въ самомъ А'кл'Ь свободы 
страстей и безум1я". Нападая на вредное •направлеше тог- 
дашней литературы, Шишковъ приводилъ въ прим-брь цен- 
зурнаго послаблешя выдержке! изъ печатныхъ книгъ, въ род'Ь 
следующей: „щекоташе есть телесное ощущеше, подобное 
ощущенш трешя или зуда. Ок1 могутъ быть приятными или 
непргятн^ми. Д'Ьйств1е щевоташя есть см^хъ, который мо^ 
жетъ быть соединенъ также съ пр1ятнымъ или непр1ятнымъ 
ощущешемъ, смотря по тому, полезно-ли жизни соединен- 
ное съ т§мъ движеше или н^тъ". СдЬлавъ нисколько подоб- 
ныхъ выдержекъ и „обращая на нихъ внйман1е государствен- 
наго сов-Ьта** , Шишковъ уб'Ьждаетъ его въ зловредности всЬхъ 
подобныхъ сочийенШ, которыя не научая никакой доброд'6* 
те ли, только затупляютъ умъ юношей и т4мъ приготовляютъ 
его въ уловленш) въ сЬти той ложной мудрости, ц-бль кото- 
рой — разрушеше алтарей ж троновъ!.. Такъ писалъ Шиш- 
ковъ въ 1815 г., доказывая государственному совету необ- 
ходимость обуздать профессоровъ и писателей. Въ 1822 г., 
при разсмотр^нш въ сов'Ьт^ возбужденнаго Руничемъ д']^ла 
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И 1,000 рублей, но который тотчасъ по возвращенш на Дон^ь,. 
сочинидъ, по выражешю Шишкова, „здМшую книгу, въ иво^ 
торой насм']^шдивынъ и ругательннмъ образом^ опиеываяъ 
простоту т'Ьх:^, кои поварили его обращешю'^ (Зтенк,* 1869, 
Ш, 189; Зап. Шишкова, 77). Этотъ самозванный чудотво- 
рецъ, льстившШ Аракчееву, величаиш1й еА) ^защитникокъ 
в'Ьры и отечества^, а Филарета врагомъ правоелавхя и чле^ 
номъ тайнаго общества, д^лавпий видъ, что ув'Ьщеваетъ Го- 
лшцша отречься отъ заблужденШ и положить крнецъ по- 
сажанному имъ злу, предававппй его публично анафем'Ь и 
всюду разглашавшШ, что „черезъ троякое мянистерство въ 
однихъ рукахъ вс^ ереси и духъ реформы и револющон- 
ный такъ сильно и быстро расплываются, что въ ужасъ мне- 
гихъ приводятъ", — этотъ самозванный чудотворецъ, интри- 
гуя противъ добро дупшаго и суев']Жрнаго Голицына, въ то же 
время ув']Жрялъ его въ своей дружбе и старался обезоружить 
страхомъ своей чудодМственной силы. „Знай, что я по вла- 
сти мн^ данной, писалъ онъ министру, — твой наставникъ и 
отецъ, а ты ът^ сынъ; я божШ слуга: подъими же ты руку 
на. меня, и узришь, что или земля васъ пожретъ вскорть или 
гнгьеъ божгй втьчио поститетъ васъ встьось!.^. (Р. Арх., 1870, 
1160). Въ союз'Ь съ Аракчеевымъ, Шипшовымъ, Магниц- 
кимъ и ^кругими ретроградами, со своимъ реноме святости, 
Фот1й былъ силенъ, но все-таки нуждался въ помощи какся'о 
нибудь духовнаго сановника, а первенствуюицй членъ сино- 
да, митрополитъ Амврос1й, былъ лицомъ не подходящимъ. 
Его постарались удалить. АмвросШ сшилъ себ4 для водосвя- 
тия въ^^крещенье саккосъ, подолъ и рукава котораго были 
опушены горностаемъ съ мантШ, покрывавшихъ при похо- 
ронахъ т^ла великихъ княженъ Мар1и и Елисаветы.. На Лм- 
вроск донесли государю, что онъ служилъ „въ царскомъ 
платье", и его уволили. Опред-бленнаго на его М'Ьсто Ми- 
хаила заставили разными средствами хлопотать объ отстав- 
ке; а затЬмъ митрополитомъ былъ .назна?[енъ Серафимъ, 
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^мужъ простъ, словомъ не силенъ, но ревностенъ къ' д'Ьлу 
боавш" (Богданов., VI, 38Э — 891). Съ его помощью ФотШ 
могъ д']&йствовать вполне успешно. Бще раньше онъ сд^-^ 
лался уже ивв'Ьстнымъ государю, и йъ 1822 — 1826 гг. пять 
разъ бес^овалъ съ нинъ въ зиннемъ дворце (Чтен1я, 1868, 
I, 265, 267, 273; КовалевсвШ, 148): Вотъ какъ опнеывает'^ 
самъ Фот1й первое изъ этихъ пос^щенШ. Серафимъ посо- 
ветовался съ епископомъ Владимхромъ о томъ, вызывать- ли 
Фот1я въ Петербургъ на ратоборство против* ,^столп<)въ вра- 
жшхъ^. Влади111ръ отв^чалъ утвердительно, предсказывая, 
что „потрясется весь градъ св. Петра отъ него^, о. Фотхя. 
Прг^халгь ФотШ и началъ сговариваться о своемъ „подвиг']^^ 
съ Б^къ сл'Ёдуетъ, и въ то же время „каждодневно бывалъ 
званъ на беседу о Господе то къ т-Ьмъ, то къ другимъ боя- 
рамъ и боярынямъ; все слово и д^ло было направляемо къ 
настоящей ц^ли, каво враговъ одол^^ть и 1^ркви святой сд'Ь- 
лать пособхе^. Сговорившись и получивъ несколько увазатй 
свыше, „да течетъ на предлежащШ подвигъ^, ФотШ потевъ 
и „на коняхъ дщери духовныя девицы Анны (ОрловойтЧес- 
менской) прхйхалъ ко дворцу цареву. Исшедъ изъ колесни- 
цы, шелъ по л'Ёстницамъ общимъ, знаменалъ кавъ себя, такъ 
во ВСЁ стороны дворецъ, проходы, помышляя, что тьмы 
зд^сь живЁутъ и дМствуютъ силъ вражшхъ; но ежели оныя, 
видя крестное знамен1е, из(№гутъ йзъ дворца на сёй часъ 
прихода, то Господь предъ лицомъ царя дастъ ему благо- 
дать**. Вышелъ государь. „Я же, не обращая на него вни- 
машя, смотрю, гд4 святый образъ въ комнат* на стФиФ есть, 
дабы сотворить молитву. Не видя противу себя, очами обыс- 
вавъ въ двухъ залахъ и трехъ ст^нахъ и бли&ь себя, усмот- 
р^ъ назади у прага образъ въ углу, обратился и трижды 
знаненался, поклонясь и предсталъ передъ царемъ". Алек- 
сандръ „ целовал ъ усердно десницу мою" и пригласилъ са- 
диться. „Я же, желая сЬсть на м4сто, знамеН1емъ креста 
знаменалъ десницею моею м-Ьсто, возсйлъ и царя перекрес- 
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тилъ^. Началась беседа* ^Часто я себа зиаменадъ, глагола 
слово; царь же, смотра на меня, себя крестилъ^ . Фот1й хва- 
ли л ъ Серафюса и уб^^ждалъ государя въ томъ, что „враги 
церкви святой и царства весьма усиливаются, злов'6р1е и со- 
блазны явно ц съ дерзостью себя открьшаютъ, хотятъ сотвр- 
рить тайныя злыя общества, вредъ веливъ св. в^^р'Ь Христо- 
вой и царству всему. Противу тайныхъ враговъ тайно и не- 
чаянно действуя, вдругъ надобно запретить и поступить^. 
Государь бндъ уб'Ьжденъ и тронутъ святою ревностью Фотая 
(Р, Арх., 1869, 937 — 942). Кром* личныхъ бес4дъ, вл1яше 
Фот1Я еще бол'Ье доддерживадось носредствомъ писемх, въ 
которнхъ онъ прямо ув;азывалъ ца голицыновое министер- 
ство, какъ на средоточхе всевозможныхъ золъ и опасностей. 
„На вопросъ твой, цисалъ ФотШ . государю, — какъ пособшпъ, 
чтобы остановить революцгю? — молился я Господу Богу, 
и воть чт^о открыто, только д']&лать немедленно: способъ 
весь планъ уничтожить вдругъ, тихо и счастливо ♦ есть та- 
ковъ: 1) министерство духовныхъ д-Ьлъ уничтожить, а дру- 
г1е два отн41ть отъ известной особы; 2) библейсвое общество 
уничтожить; 3) синоду быть по прежнему и духовенству, над- 
зи})ать при сдучаяхъ за просв'Ьщетемъ, не бываетъ-лн гд^^ 
чего противнаго власти д в^р^; 4) Бошелева отдалить, Гос- 
нера выгнать, Фесслера выгнать и методистовъ выгнать. Про- 
вид'Ьнхе Бож1е теперь ничего . бол]^е делать не открыло. По- 
вел'Ьше Бож1е я теб'Ь возв^тилъ, исполнить-же въ теб^Ь со- 
стоитъ" (Чтещя, 18€8, I, 271). Подобныхъ ув'Ьщашй, вну- 
шенШ и отБровешй для свержен1я добродупшаго и искрен- 
няго мистика Голицына оказалось недостаточно* Устроена 
была следующая штуаа. Въ типограф1и Греча и Края печа- 
талась мистическая книга пастора Госнера объ евангелш отъ 
Матв'Ья. Въ этой кнш^ ретрограды нашли "много возмутн- 
тельнаго; посредствомъ обмана завладели корректурными 
листами книги, успЬли убедить кого сл-Ьдуетъ въ зловредно- 
сти какъ этой невинной книжонки, такъ и министерства/ 
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дозволяющаго подобныя издашя. МагницкШ, Фот1Й, Арак- 
чеевъ, Ордова-Чесменская, настояли, таобы митродолитъ Се- 
рафимъ лично представилъ госнероовскую книгу государю и 
уб^дилъ^бы его ьъ крайвей неблагонам^ренйости Голицын» 
скаго министерства. Митрополитъ долго не соглашался; ^ три 
раза садился въ карету, чтобы "Ьхать т дворецъ,.итри раза 
выходилъ И2ъ нея, оставляя свое нам^реше, Наконецъ, до 
кареты проводили его Павловъ, ФотШ и Орлова и своими ру- 
ками усадили его въ нее; Павловъ, захлопнувъ дверцы кареты, 
сказалъ кучеру, чтобъ онъ не останавливался до Зимняго 
дворца и крикнулъ— „пошелъ!* Прибавля^отъ, что Магниц- 
К1Й 'Ьхалъ на дрожкахъ всл'Ьдъ за каретою, и когда зам'Ь- 
чалъ, что кучеръ, но нриказашю изъ кареты, заворачиваете 
въ сторону, приказывалъ отъ сей| -Ьхать прямо ко дворцу". 
Митрополитъ, явившись къ императору, „снялъ съ головы 
своей б^лБЕй клобукъ, положилъ его къ ногамъ императора 
и сказалъ: „не приму его, докол-Ь не услышу изъ устъ в. в. 
царскаго слова, что министерство духовныхъ д-бль уйичто- 
жится ц св. синоду возвратится прежн]Я права его, что ми- 
нистромъ народнаго просв-Ьщетя поставленъ будетъ другой, 
а вредныя книги истребятся". Уб'Ьдивъ императора въ зло- 
вредности госнеровской книги, Серафимъ вполн*Ь достигъ 
своей ц4ли. Поднявъ и подавая ему клобукъ, государь ска- 
залъ: примите вашъ клобукъ, который вы достойно носите; 
а ваши святыя и патр10тичеек1я представлен1я будутъ испол- 
нены". Госнеръ высланъ за границу, книга его конфискова- 
на и сожжена въ александро-невской лавр*, а цензоръ, пе- 
реводчикъ и содержатель типографш преданы суду(Р. Арх., 
1868 г., стр. 1368, 1387, 1390, 1405). 

Въ ма* 1824 г. Голицынъ см'Ьненъ, а Шишковъ, сделав- 
шись, по выражешю Карамзина, „министромъ народнаго 
затм4н1я", тотчасъ принялъ всЬ м*ры „къ тихому и скорому 
потушешю того зла, которое хотя и не носитъ у насъ имени 
карбонарства, но есть точно иное" (Записки, стр. 1). Нача- 
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лось усиленное запугпванье револющей, началось явное и 
тайное ^строгое наблюдете: не преподаются ли гд-Ь въ уни- 
верситетахъ, гимназ1яхъ, народннхъ училшцахъ и нансхонахъ, 
подъ видомъ наукъ вашя либо вредина ученхя, не разсЪ- 
ваются ли гд'Ь въ светской словесности подобный же шасли 
и суждешя; не выдаетъ ли кто себя за пропов']&дниЕа и учи- 
теля таковыхъ новизнъ?^ Литература была окончательно при- 
давлена, почти въ каждомъ учебномъ заведенш появился свой 
МагницкШ, а Шишвовъ все былъ недоволенъ, все жаловался 
на Александра, что онъ не облекаетъ его неограниченнымъ 
полновласт1емъ для искоренен1я зла, разочаровывался въ сво- 
ихъ силахъ, видя на каждомъ шагу препятствхя со стороны 
ралрушительнаго духа времени, представителей котораго онъ 
указывалъ всюду — въ синод*, въ сенат'Ь, въ государствен- 
номъ сов^т*, при двор*. „Часъ отъ часу бол*е усматривалъ 
я" — пишетъ онъ — „что не им-Ью ни средствъ, ни возмож- 
ности поставить преграды сему, широко развившемуся и без- 
препятственно текущему злу" (Ш., 66, 87, 104). Ревность 
Шишкова была безпред*льна, но его тенденцш отличались 
такою крайностью, что встречали противод4йств1е даже въ 
реакщонныхъ слояхъ общества, и адмиралъ россШскаго про- 
св^щешя горько плакалъ о томъ, ^о не можетъ командо- 
вать своимъ министерскимъ кораблемъ какъ сл*дуетъ нодъ 
дуновен1ями. противнаго и тлетворнаго духа времени. 

Еще задолго до нступлен1я въ министерство Шишкова ,^ во 
глав* управлешя сталъ Ара]|чеевъ. Гатчинск1й служака, гру- 
бый, невежественный, крайне жестоюй, Аракчеевъ началъ 
свою карьеру при Павл*, ' Александръ, будучи насл*днивомъ 
выказывалъ положительное отвращеше къ атому „гатчинскому 
капралу"; но когда ощ> сделался императоромъ, то капралъ 
съум*лъ влезть къ нему нетолько въ милость, но даже въ 
дружбу. Некоторыми своими заслугами по преобразованш 
арм1и и артиллерш, своимъ мнимымъ безкорыспемъ, а глав- 
ное, своею хитро|р угодливостью царю и посточнною лестью. 
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искусно скрытыми подъ маской искренней привязанности 
друга, „безъ лести яреданнаго^, Аракчвевъ совершенно окол- 
довалъ Александра, дов^Ьрявшагося ему во всемъ. Онъ не 
стеснись говорилъ въ минуты неудовольствШ на императора, 
сд'Ьлавшаго что нибудь не по его желашю: „я скажу госу- 
дарю — ^или отпустите меня отъ должности, или извольте под* 
писывать, а я буду править" (Мертваго). „У Аракчеева всегда 
быль запасъ бкжыхъ листовъ, подписанныхъ уже гоеударемъ, 
на которыхъ всемогущ1й временщнкъ и давалъ свои „высо* 
чайппе" указы" (Богдановичь). Аракчеевъ, не занимая пика* 
кого важнаго поста, сд']&лался въ сущности первымъ мини- 
стромъ и одинъ докладывалъ д^ла по всЬмъ министерствамъ. 
Съ четырехъ часовъ ночи натанали къ нему съ-^зжаться ми* 
нистры и друг1е сановники, и должны были терпеливо ждать 
Бъ передней, пока онъ не потребуетъ ихъ поочередно въ свой 
кабинетъ (Богдан., V, 121). И въ сред* простаго народа и 
во всЬхъ классахъ общества онъ возбуждалъ сильную, едино- 
душную ненависоъ къ себ:Ё. Онъ зиалъ это и боялся. ,^Онъ 
всегда былъ окруженъ стражею, р']&дко спалъ.дв']^ ночи сряду 
на одной кровати, об'бдъ его готовился въ особой кухн'Ь. до- 
веренною кухаркою, которая была его любовницею, и когда 
онъ об4далъ дома, его докторъ обязанъ былъ пробовать вся* 
кое кушанье, прежде, ч-Ьмъ онъ его касался" (Р. Арх., 
1869, 1899). 

Имя Аракчеева т^сно связано съ военными поселен1Ями, 
о которыхъ въ посл-Ьднее время изданы довольно иитереснйе 
матер1алы (у Богдановича въ V и VI т.; Бунтъ Военныхъ 
Лоселянъ, 18.70; Гр. Аракчеевъ и Военныя Поселенхя, 1871). 



VI. 



Еитайск1й императоръ и знаменитый полководецъ Юй, жив- 
ши въ III в. до Р. X., издалъ следующее повел4юе: „Что- 
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бы истребить въ вейск/Ь духъ насил1я, вредный для службы, 
пагубный для нравственности и постыдный для правительства, а 
съ ткжь ВМЕСТЕ 9 превратить и наборы реврутъ, отягощаюпце 
подданш1хъ, повелеваю — поженить всЬхъ солдатъ и слить ихъ 
состояше съ состояшемъ гражданскимъ и сельсиимъ; водво- 
рить ихъ съ семействами ца особыхъ земляхъ и устроить въ 
нихъ въ полной сил^; хозяйственную и нравственную жизнь, 
чтобы Еаждый изъ нихъ, защищая отечество, защищалъ ткмъ 
самымъ и свою собственность, а умирая съ оружхемъ въ ру- 
кахъ, помнилъ, что онъ оставляетъ отца, мать, жену и д'Ь'- 
тей своихъ въ совершенномъспокойствш^.Мы не знаемъ, что 
вышло изъ это1'о учреждешя, но надо предполагать, что пол- 
ководцу Юю не удалось превратить мирныхъ витайцевъ въ 
хорошихъ воиновъ т^мъ бол^, что для воспиташя въ воен- 
ныхъ цоселянахъ воинственности не было принято ниБакихъ 
надле^кащихъ м^ръ. 

Самый удачный опытъ такого воспитан1я былъ сдЬланъ въ 
Спарт']^, окончательная организащя которой приписывается 
Ликургу. Общество, жиэшее трудами рабовъ своихъ, было 
устроено такъ, что^ каждый гражданинъ развивался въ силь- 
наго, отважнаго, нскуснаго воина, сл^по покорнаго дисцип- 
лин'Ё, не подчиненнаго никакимъ челов^^ческимъ страстамъ и 
чувствовашямъ, кром^ искуственно развитаго сознашя сво- 
его долга. 

Давно уже доказано, что российская земля можетъ рождать 
„собственныхъ Невтоновъ и гордыхъ разумомъ Платоновъ^. 
У насъ были нетолько свои Колумбы — Шелеховы, свои Воль- 
теры — Сумароковы, свои Фридрихи Велише— Петры Ш, но 
былъ также и свой Юй, свой Ликургъ, — графъ Аракчеевъ, этотъ 
отецъ россШской барабанной цивилизацш, возым^вппй гешаль- 
ную мысль превратить отечество въ казарму, а росс1янъ въ 
спартанцевъ. Мысль гешальная т']&мъ бол^е, что нев^ествен- 
ный графъ,, не . умЪвшШ написать безъ гранматичесвихъ оши- 
бокъ даже дневного прщ^аза, не зналъ, конечно, ничего о 
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китайсвомъ тцперторЬ Ю*! и не им^ъ пош№1я о Спартак- 
ской конституцш. До всего дошелъ (т% собсФвеннымъ умомъ, 
хотя нужно ван^тить, что вдея военныхъ поселенШ и нланъ 
спартанизацш росс1ягъ существовали еще до Аракчеева. Еще 
въ царствоваше Екатерины, въ Гатчине, при двор-Ь наследни- 
ка думали о томъ, чтобы оноасздь Россш ц^дыо военныхъ ко- 
Л0Н1Й, и хотя Павелъ не приступалъ къ вкпхоловешю этой мысли, 
но за то при немг всЬ войска были поставлены^ начисто спар- 
танскую ногу и великое искуство фронта доведено до идеаль- 
наго совершенства. Въ этой-то школЪврснитался и выслужился 
генералъ Аракчеёвъ, жестокШ педантъ, величайш1й интриганъ 
и самолюбецъ, прикидывавппйся честшщъ и прямодушнымъ 
1фостякомъ, десиотъ въ душ-Ь, челов^къ безъ сердца и безъ 
всякихъ дарованШ, выл^зппй въ люди благодаря одной только 
своей изворотливости. При Павл'1^, какъ сказано юыше, Алек- 
сандръ питалъ къ этому „гатчинскому капралу" сильное отвра- 
щеше естественное отвращвнхе добродушнаго юноши и пламен- 
наго, друга человечества къ невежественному, грубому солдату. 
Но впоследствш своимъбезкорысйемъ, некоторыми своими за- 
слугами по преобразовашю армш, а главное — своимъ само- 
униженнымъ преклонешемъ передъ личностью государя, своею 
притворною привязанностью къ нему, своею постоянною лестью, 
искусно прикрытою любовью верноподданнаго друга, „безъ 
лести преданнаго", — ^Арак^еевъ положительно околдовалъ го- 
сударя и не занимая никакой особенно важной должности, 
«делался фактически правителемть государства. Министры уни- 
женно толпились съ докладами въ его пр1емной, терпеливо 
ожидая дозволешя предстать передъ грубаго. временщика, у 
котораго всегда были белыя листы, подписанные императо- 
ромъ (Богд., V, 120, 361). После йадея1я Сперанскаго,. по- 
сле того, какъ въ государственныхъ делахъ насталъ реши- 
тельный реакщонный переломъ, Аракчеевъ сделался всемогу- 
щимъ и возбуждалъ къ себе ненависть во всехъ классахъ 
общества, трепетавшаго подъ его железною руко1р. Эта пена- 
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вис^ь, црикрытая наружшшъ рабол^пствомъ, бша такъ силь- 
на, что иногда дрорывадась наружу въ само^ р^вой форн^, 
какъ, напр., въ стихотворенш „Къ Временщику", переведен- 
ноху изъ Перс1Я и напечатанному въ ^НевсБОмъ Зрителе" 
1820 года. 

Надменный временщикъ и подлыК и коварный, 
Монарха хитрый лд»стецъ и другъ неблагодарный, 
Неистовый тиранъ родной страны своей, 
Взневенный въ важный санъ пронырствами злодМ! и т. д. 

Реавщонная парт1Я, во глав']^ которой стоялъ Аракчеевъ, 
ст^снивъ литературу и науку, охранивъ на время кр-Ьпостное 
право отъ замысловъ эманципаторовъ, задавивъ идею корен- 
ныхъ государственныхъ реформъ, сознавала необходимость 
сильной арм1и, какъ для вн^шняго величхя Россш такъ и для 
охранешя „законнаго порядка" внутри государства. Разстрой- 
ство государственныхъ финансовъ заставляло по возможности 
экономничать при производств']^ предположенной военной ре- 
формы, а прим'^^ръ прусскаго ландвера и русскихъ казачьихъ 
войскъ указывалъ на возможность создашя дешевой армш, въ 
которой обязанности солдата соединялись бы съ деятельностью 
земледельца и лосредствомъ которой можно было бы, водво- 
ривъ въ народЬ военную дисциплину, воспитать въ немъ чр- 
ства преданности и безпрекословнаго повиновешя. Самъ Алек^ 
сандръ сделался горячимъ сторонникомъ нововведешя; онъ 
видЬлъ въ немъ отличное средство для улучшешя солдатскаго 
я крестьящваго быта, для поднятхя уровня нетолько мате- 
р1ал^наго благосостоянхя, но даже и умственнаго развит1я на- 
рода. Аракчеевъ отлично умфдъ играть на этой струн* алек- 
сандровскаго сердца и • рцсовалъ императору утопическую кар- 
тину благосостоян1Я Россш, преобразованной по гатчинскому 
образцу. Вместо армяковъ — мундиры, вместо избъ — формен- 
ные домики, вытянутые въ лин1ю, вместо волостныхъ прав- 
ленШ — ^штабы, вместо бедности— всеобщее довольство, вместо 
безпорядковъ — строгая дисциплина; граждайе по команд* 
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встаютъ, по команде ложатся едать, до команд'Ё ']^дятъ, по 
команде работаютъ; фельдфебели и унтеръ-офицеры ведутъ 
народъ по пути усоверщенствованШ, и всероссШсвая жизнь 
течетъ ровно и спокойно подъ неумолкаемый ввукъ бараба- 
новъ. Въ проектированной имъ систем*, россШсвдй Ликургъ 
вяд-Ьлъ, кромЬ того, надежное оруд1е для борьбы съ идеями 
и замысла]^ либераловъ, которымъ онъ им^лъ полное осно- 
ван1е говорить словами Сколозуба: 

я вамъ 
Федьдфебеля въ Вольтеры дахъ, 
Онъ въ дв^^ шерены:д васъ построить, 
А пикнете, — такъ мигоиъ успокоить!... 

Посредетвомъ военныхъ поселешй въ государств* вводилось 
что-то в:ь родЬ постояннаго осаднаго положешя. Владычество 
вх)*постнивовъ и бюровратовъ получало сильную и дешевую 
защиту. 

Аракчеевская утоп1я, положительно невыполнимая въ госу- 
дарств* цивилизованныхъ, могло казаться выполнимою въ 
тогдашней Россш; которая не разъ уже подвергалась подоб? 
шшъ экспериментамъ. При Павл*, напр., въ дух* котораго 
бнлъ воспитанъ Аракчеевъ, система опеки и военной диецип"^ 
дины была доведена до крайности. Росс1яне обязаны были въ 
опред*ленные часы вставать, въ опред*ленные часы гасить 
огни и ложиться сдать; платье, обувь, экипажи, упряжь — ^все 
было до мелочей регламентировано указами. Вм*ст* съ т*мъ, 
въ русскую жизнь ста{)ались ввести суровые и простые спар- 
тансше нравы. Магазины модъ и трактиры пресл*довались и 
закрывались; служилымъ людямъ запрещено носдть калощи, 
теплыя пальто и пшнели; т*лесныя * наказашя возстансюлены 
для привиллегированныхъ сословШ и, по выражешю тогдаш- 
вяго одописца, вс*мъ россгянамъ сталъ угрожать одинъ сим- 
волъ правосудая, — 

Одинъ нелицеи^рны& кнутъ.... 

историчЕСКш этюды. 16 
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Дд:сцййлйн11 и сл^йое иомвбвеше доведейы до идеалзьйагб 
чз^верйхейсгва *). 

Лйкургъ, нри юедеши въ Спарт* своей констйтуц1и вбтр*- 
тиль дов<бльно сш[ьное с01фотивлен1е и ему даже ьиАолош 
юДб^гь глазъ^ Въ росс1йсконъ же гмударс'№'Ь, приввЕБШеьгь 
•уйве в1?ечеше своей тсячел4тней жизни подвергаться всевов*- 
})(ОЖШШъ государствеянымъ эхсперимешанъ, нов'Ьйпяй Ли^ 
вургъ, Аракчеевъ, нетольво сохранилъ нец^дймыми оба гза^л, 
но даже не встр^тилъ никакой серьезной оппозшци своему 
утопическому плану. ^Государство* э1»о-мва8арма**, сказалъ 
онъ, и властною руйого началъ строить кйзарМы для мирныхъ 
обывателей. 

Ценз'рюмъ »(>е&йнхъ поеелетй бшга избрана йовгородс1&ая 
губ^к1я, &аселеи&ая расвольнй%амж и отливавшаяся бето- 
Ш9йИст> ду^ом^Б до таЁой с1репе&и, здо дажву мо&ахй Рд^й- 
сваго монастыря выходили на дорогу для ночного промысла. 
-За'Лмъ пооел^йк быстро йачалй возникать въ губершяхъ пе- 
^Р^УР^^^^' могйЛевсЁОй, слйбодсхо-уврмкйСЁОй, и въ концу 
^^№]№&н]!ф1[>йС1Ш'0 Ц(арСТВоваш& 1й^орйус1ь воейй1Е1^^ йбселетй 
%^С1Ч)Ш№ Ш9ъ 138 баталаоиювъ, 240 ш;ваДройов^, 32 фурштат- 
ШШ"^ ро*** 2 Сай^нйХъ р^т-^ й 8 роТъ о!хтей!сва4»о йорохо- 
й^Лг» амлода,. Йб^селеншае солдаты йоАуЧалй оседлость, над*ля- 
^ШС^ "о**^ «^азйй 'Заклею, доМйми, земледЬль^свййй орудшш, 
*Шт^ъ, ';^1фяйськ>. Ойи дол1Айм были бы^ йройй^нуты мыслш, 
йЧ*о з^^1Лей*ййьйк1й и ВС* Щб^я йб хоаайству йан»Т1я, по 
ййЛйойй й №й4те1*1?йййос*Гй, р1авйы, «аж^«-йи служ^ йо ф|)он- 
'Й5 а )|;1(Я5рЫйр№йо* ббхоЛдеМе йъ йру1гу сйоеМ) сембй^тйа, 
ч5а:уй*йяй 1йа»*Ь-^бй йоруйой п^ед»ь на^аль-сЧ'йбдй* в1» Хорошихъ 
*И.^*|*адА1^. Пчх^ешу «Ьлдат* дойжеиъ бМтв й{]>йеадтельный 
1М№й(^ Д*№й й ^ДстВ1эннйвойъ, Д*фй муййъ й йад?е1кйый 
Т^ъ й (♦отЬйарМй(ъ" и т. д. Об^лда!^ нАЗйа^кяй^ в* йоселе- 
шя преимущественно женатые, и Аравчеевъ С^рате^гьно со- 



^) Он» стр. 127, 128. 
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^щтш я ево9адъ |пь мрв&ямъ ео^цатоБъ^ разсЬянннхъ по 
всей Россш. К|»ее!шше. ъш ^Борежнне .шп:е||ш^ тавясе обра* 
щалЕис^ въ .вое1ЕЫх.ъ йФсещЕЪщ подхишийсь военнолЕу латадь* 
€тву, служЕли во фронт'Ь .д&йс!гвуюящхъ войовъ или резер- 
вовЕь. Вс^ д']^1Ж[ |[Х!Ь счш&шсь воеиншш вгштокистаки, учя* 
^шсь в% яш)ЛШ1:» съ 12-л4ктвдго воар^та ноетупали на 
службу. При общен'ь у|вас^ жителей,, поселявиая во]М[анда 
входила въ еежте и начинала водаорять въ вежь унтеръ- 
офице^рскую цивилнзацш, Еото^хах во нногих.ъ м'^стахъ встр*!;- 
чала эн^гичюское сокоротивлеше со стороны крестьянъ, осо- 
бенно а»ь гот)родекой губ^ши. Деревню Я^сеневу сеиенов- 
€вай 2щл1&ъ блк1Е0ровалъ мириымъ способомъ ц^З&лые шесзъ 
д»ед'&2вь. Крестваие, отг^сненшое б1ь носл!&дЕей изб:&, изму^ 
ченные холодо]и:ъ и хч^лодомъ, вьсиужденн бьиш, лавонецъ^ 
нокоришея. Идаюдвники тотаасъ же вачади брить и стричо^ 
мхьу ^ю^щ>. жалобный вой в|)естышо&ъ. Въ др]^ихъ селешяхъ 
крестьа|1е упо^йетвовалд гораздо сильнее; одни умирали лодъ 
ладвами и розга&щ, - ве квелая равставаться съ свозщи боро^ 
.№вш, друг1е яое, дакааадшые я завоваяшае въ тфяж, охнраСв^ 
ллток № ореиб^РгскШ врай^ вавъ щреступниви. Посл^ гюго>^ 

В4№Ь ВОЛОСИ были ОСТрИЖеШ!^ А :борОДЫ обрГШ> ПОСбЛЯВЬ 

1шчади од:Ьвата въ форакеввыё скуртуви и важзолы^ въ шап:- 
лш и рейтуз»!; мун^^^ш же щм^^алюь шш тольвр . на скот^ 
рахъ д .),общес1шещшхъ.рабоггахъ]..^ В|[1ет§ юъ етями вн)йл])- 
жют м^^ш^ктшя хфоцавюдклиоь радивальищ рефорош » 
зсе|го,. вяутренздро ^ыт. ;Во€юнща шоселешя форшровалиоь 
изъ .вазеиншс^ Й1€|>евевь ш тшНтШ^ дасил&во отнимаеншхъ у 
лаы&цивов^о ^Ъ' м(жх^ммтш% города Чугуева въ овруть 
.воешв№0 даеелюш, 1д1Ь чшшв^ъ шроювсвихъ л вшевсвияь 
]&|Ш{(шь и ^щавъ, живвшкъ востоянно къ ЧугувжЬ, яшАк- 
ащяхъ 9]ф» Форговш), .лювк, сады^ дана, !быди иагваны •ишь 
города и принуждены распродать за бе81|!бн0]Бъ все свое гаоу- 
щ#€№Ои За Д191Ш тая^ (вовплаялвалоеь % оц&новиой с^эшы, 
^к^аемли и сефл. прЕсоединядись въ вееншшъ 1шоеелещ1Швь 

16* 
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безмездно. „Задача привести военння песелетя въ образцо- 
вое состояше по вн'Ьпгаену виду была нелегка и тяжелымъ 

* 

гнетомъ падала на Иногихъ. Не щадились для этого ни тру- 
ды, ни привычки, ни даже собственность. Не понравился вре- 
стьянскШ домъ — ломаютъ его; стоитъ онгь не въ лишю съ 
другими — сносятъ его на другое м'Ьсто. Въ особенности част- 
ная собственность страдала въ видахъ уничтожен1я черезпо* 
лосности земель, занимаемыхъ военными поселешями^ (гр, 
Лравчеевъ, 138). Еще безцеремонн^Ье, ч^жь съ помг^щика- 
ми» поступали съ крестьянами, отнимая у нихъ для поселе- 
шй луга, пашни, л^са и воды. Завлад^въ такимъ образомъ 
землями и од'Ьвъ вс^^хъ крестьянъ въ форменный костюмъ, 
россШскШ Ликургъ началъ строить форменныя избы, формен- 
ные .этапы и станщонные дома, форменныя церкви, трех- 
дтаашые штабы, казармы, магазины, гауптвахты, пороховые 
погреба, л'Ьсопильные заводы, мельницы, оружейныя мастер- 
СВ1Я, мосты и т. д. Онъ устроилъ пароходство по Волхову; 
онъ осушалъ болота н пролагалъ дороги по м^стамъ, кото- 
рый до тЬхъ поръ считались недоступными. Крестьяне и по- 
селяне были обременены работами, изъ которыхъ одни про- 
изводились совершенно безплатно, а друг1я за самое ничтож- 
ное, да и къ тому же и дурно выплачиваемое вознагражде- 
ше. Потомъ и слезами была полита обстройка военныхъ по- 
ч^елешй, за то по внешности они получили образцовый, одно- 
форменный видъ: чистый улицы, осв^щаемыя ночью фонаря- 
ми, опрятные домики, выстроенные во фрокгъ и по одкна- 
ковому плану, просторные дворы, подстриженные деревья въ 
садахъ, форменная мебель, обязательная для вс^кхъ, окрашен- 
ные дикою краскою шкафы, двуспальныя кровати, больппе и 
малые лари, рукомойники, крынки съ молокомъ и сметаною,, 
содержимыя по инструкцш — все отличалось по наружности 
чистотой и дисциплиной. 

ВнутреннШ быть поселанъ бнлъ нодвергнутъ точно такой 
же регламентацш, кшъ и ихъ бв&шшя жит^ская обстанов- 
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ха. Аракчеевъ хот^ъ уровнять ъ&кхъ военныхъ поселянъ вь 
матер1альномъ отношенш, не только по ихъ земельнымъ 
участкамъ, но и по всбмъ другимъ хозяйственнымъ уело- 
Б1амъ. Б^дн^йппе получали на первый разъ отъ казны вое, 
чего имъ недоставало по табели имуществъ, утвержденной 
2 февраля 1819 г., „дабы и самый бедный изъ коренныхъ 
жителей им'блъ одинаковую возможность улучшать свое со- 
стоян1е и благоденствовать въ зван1и военнаго поселянина- 
хозяина^. Коренные жители разделялись на роты, капраль- 
ства и десятки; дома ихъ и они сами им'&га нумера, подъ 
которыми значились въ спискахъ. „Люди, отданные на служ- 
бу въ округа военнаго поселеная, говорятъ Правила, — преж- 
де поступлен1Я коренныхъ жителей въ военные поселяне и 
по переводе въ поселенный полкъ пом'^&щенные въ составъ 
поселеннаго батальона, найдя свое хозяйство сбереженнымъ 
женою или родственниками, вступаютъ въ права свои и жи- 
вутъ въ домахъ собственныхъ. Вновь водворенные хозяева 
изъ старыхъ солдатъ, между выстройкою казенныхъ домовъ, 
размещаются въ старые дома т^хъ изъ 11оренныхъ жителей, 
им^ютъ малыя сембйства или у коихъ есть дв^ избы. Оди-* 
нок1е хозяева, составляющ1е сводное семейство, помещаются 
преимущественно съ т^ми хозяевами, кои им^ютъ малое се** 
мейство. Въ домахъ, казною построенныхъ, разм^щеше про*^ 
изводится такимъ образомъ, чтобы люди одного семейства 
или одного содружества, им^ющхе или желающхе им^ть со- 
вокупное жительство., непременно были вместе въ одномъ 
доме, а не въ разныхъ домахъ, разве семейство будетъ пре- 
восходить меру определеннаго въ доме -помещешя. Ежели 
семейство состоитъ изъ четырехъ обмундированныхъ хозяевъ, 
напримеръ, изъ отца, двухъ его сыновей и зятя, то одно 
оно можетъ занять целый дом!ъ для своего помещетя. Еже- 
ли семейство будетъ состоять изъ трехъ обмундированныхъ 
хозяевъ, напр., изъ отца и двухъ его сыновей, или изъ двухъ 
братьевъ и щурина, то ежели къ сему семейству принадле- 
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житх поселенный унтеръ-офяцеръ, оно ровннзсъ обржвожь ма- 
жетх занять ц&шй дрнъ для своего позвсЁщешя, но^ еявехи 
унтеръ-офицера въ сеиейств^ не будеть, то четвертый хо-- 
зяинъ помещается съ шши, хотя изъ постеф(шнкхъ. Баели 
сезсейство соетонтъ изъ двухъ только обкундированвЕкъ хо- 
лшевъ, то таковое по^к^щается въ одной половине дона, а 
другое занкнсаетъ другую^. Каждый изъ веснособныхъ къ. 
служб^^ коренныхъ жвтелей можетъ назначита вмтбето себя 
хозяипожъ своего сьша, посл^ чего, одновожь, онъ ^не ке- 
рем^няетъ нн своего вида, нн своихъ упражнешй. Онъ остает- 
ся необхунднрованнымъ въ своей одежд']§>, жнветъ сповойно, 
и бывъ свободенъ отъ всЬхъ обязанностей в общзствекныхъ 
работъ, занимается единственно управлешемъ хозяйства^. 
Сироты, вдовы, увечные, больные пристраивались или къ 
своинъ родственнивамъ, или въ услужеше къ носелянамъ, или 
же въ вазенныя богод'^^льни. Домашняя и сехейная жизнь 
была регулирована до мелочей, — мытье половъ и молитвы, 
уходъ за коровой и время об'Ёда, — все должно было д&кать- 
ся изв^стннмъ образомъ и въ известное время. Даже браки 
устропвались по военному артикулу. Составляли списки вс^ъ, 
кону пришла пора жениться и выходить замужъ. Въ назна- 
ченный день собирали т^хъ и другихъ, опускали въ одщу 
шапку билетики съ именампк жеииховъ, а въ другую — съ 
именами пев'Ьстъ, и по жребию женили молодежь. Бере])сен- 
нни бабы не см'кли разрешаться дома, а должны были яв- 
ляться для этого въ штабъ, въ повивальной бабк^! Жизнь 
текла ровно, машинообразно; пьянство строго преследовалось» 
кавъ преследовалось всякое малейшее отступлен1е отъ пра^ 
вилъ. Офицеры обязаны бцли собираться на обпцй обедъ въ 
полковые и батальонные штабы; неявлявшихся подвергали 
штрафу; казенные дилижансы привозили и отвозили офице* 
ровъ; на втихъ обедахъ предписЕ1валось соблюдать строгую 
умеренность; дозволялось покупать вино, но ^шампансваго — 
ни въкавомъ случае^. Иногда къ этимъ совартанскинъ обе. 



■ — 247 — 

дамъ яв1яд^ еамъ графъ, во садклс^ всегда за оюобкшъ отог 
л^тъ; таредва съ щшашы^жъ^ цашачаемад ижь кому нибудь 
цаъ и^юеутетвующихъ, считадась знавозсъ особой нилости 
гршваго повелителя воендБисг поселевШ, 

ФроЕтоваис слуд:ба, обяватедьн1ш работы и хоза^ственншЕ 
эавят1я отнинали все вре^^я поселяиъ. Сегодня^ ц^дый дещ 
у^еяье, гавтра снотръ, ва третШ день доседянинъ работаетъ 
ц^дий день въ пол*, еъ вечеру его выгонротъ чистить улицу, 
а ночью онъ долженъ б'Ьдить избу иди подновлять перегород-. 
ву и т. д. Работа страдная, поощряемая крепкою бранью, 
ровгами и палками. И пусть бы эта работа улучшала хоть 
сволько нибудь матер1ад^ное подожеше поселянъ, а то весь 
ихъ трудъ пропададъ совершенно даромъ и сотни тысячъ лю- 
дей работали бессознательно, въ пользу какой-то утопической 
ндш, попавшей въ голову Аракчеева. Онъ хвастался» что, благо- 
даря его спартанской сиетем'Ё, быть народа значительно улуж^ 
шидож; ^0 1(рестьяне освободились отъ грабежей земской 
полицш^ что для нихъ исправлены дороги, куплены заводеше. 
жеребцы, наняты повивадьныя баб|си и т. д. Въ д']^йствитель-' 
ности же ВСЁ эти улучше^шя. существовали только на бумаг'6; 
какъ 1йатер1альное, тавъ и нравственное положеше поселянъ 
аначительно ухудшилось. Ихъ земли, л']^са и воды были об^ 
р1|8аны; значительная часть ихъ времени отнята на вазенныя 
работы или Л1а безполезныя занятхя, въ род^ фронтовой ша- 
гвсхшси; поселяемые солдаты размещались по домамъ посе-^ 
дянъ, которые обязаны были доставлять имъ приваровъ, овееъ, 
с^иОу солому. Содержаше этихъ обязательныхъ нахл']&бнивовъ 
было крайне разорительно для поселянъ и очень выгодно для 
казны. Еще божЫ ]щзорительны и отяготительны были казен^ 
ныя работы, на которыя часто выгонялись не только мужчины, 
но и женпщны и которыя производились, несмотря ни на 
вашую погоду: канавы рылись въ трескуч1е морозы, полотна 
дорогъ усыпались пескомъ подъ проливными дождями, чтобы 
ОБор^ выровнять местность, выжигали строевые л^са. Част^ 
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ные наниматели платили тогда за рабочШ день до 1 рубли, 
а военнымъ поселянанъ вазна назначала тольео 25 коп., да 
и т^ обращались част1ю на улу^пеше нищи работниБОвъ, 
част1ю въ артельную кассу. Иногда вазна отдавала своихъ 
носелянъ для работы пом^щивамъ, и посл^дше платили нжъ 
до 1 р. въ день, но изъ этихъ деиегъ работники получали 
тольво 25 в., а остальныя 75 в. поступали въ общ1Я суммы 
военныхъ поселен1й, ибо, по мн^нш Аракчеева, ^несправед- 
ливо было бы людямъ однихъ батальоновъ предоставить вы- 
году большую, нежели другихъ, когда т4ми и другими от- 
правляются работы въ равной м^р']^^. За 1,000 кирпичей 
вольнымъ«работникамъ платилось 8 р., а солдатамъ и посе- 
лянамъ 2 р.; за теску камня первымъ отъ 50 до 80 р., а 
посл'Ьднимъ только 5 р. 90 к. въ м']^сяцъ. Кром^ того, вакъ 
мы уже говорили, мног1я работы исполнялись ^зплатно 
крестьянами и поселянами, „взам'бнъ выгодъ, кои имъ пре- 
доставлены^, т. е. въ уплату за завод^^каго жеребца, прихо- 
дившагося на 2,000 хозяйствъ, за повивальную бабку, за 
наслаждеше видомъ подстриженныхъ деревьевъ въ садахъ и 
за всю шпицрутенную опеку начальства... 

Жизнь въ военныхъ поселетяхъ была вр']^постнымъ раб- 
ствомъ. Даже офицерамъ приходилось не въ терл^ъ. Ихъ 
силою удерживали на служб'Ь, не выпуская въ отставку, ихъ 
жестоко преследовали за каждый самовольный или непонра- 
вившейся начальству шагъ; ихъ морили на гауптвахтахъ, ни 
за-что, ни про-что предавали военному суду, приговаривали 
каторге и „къ лншешю живота^, а потомъ миловали заклю- 
чешемъ въ крепости или отдачею въ солдаты. Следователи и 
судьи делали все, что было имъ приказано. Офицеровъ ое- 
только ругали, но и били по щекамъ, стригли и брили на 
барабане передъ полкомъ; вообще съ ними обращались тавъ 
грубо и жестоко, что они, подобно простымъ солдатамъ, даже 
бегали тъ полковъ. Жизнь солдатъ, врестьянъ и кантонистовъ, 
стариковъ п детей, мужчинъ и жешцинъ была также невыно* 
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Сима; ваа&дцй день предввдЁлись экзекуцш и нногихъ' зас%- 
каш, гоняя сквозь огрой. СамоубЙства страшно усилились 
и въ оффицхадьныхъ рапортахъихъ значилось больше всего въ 
числ^ „происшествхй^. На^аальство почти всегда пршшсывало 
ихъ „неизвестной причине ^. Большое число самоубШствъ 
посредствомъ утоплешя объяснялось обыкновенно „неосторож- 
ностью^; причину смерти застрелившихся относили къ умо- 
помешательству, вынутнхъ изъ петли обвиняли въ пьянствЬ 
и жестоко наказывали за него. Иногда самоубШцы оставляли 
записки, изъ которнхъ въ одной,, напр., говорилось, что по- 
буждешемъ къ самоуб1йству служила „невьшосимость здешней 
жизни^, т. е. жизни въ военныхъ поселен1яхъ. Броме само- 
уб1йствъ, въ ведомостяхъ показывалось множество случаевъ 
вневапвой смерти „отъ аполлексическаго удара" т. е. отъ 
палокъ, плетей и розогъ. Еще хуже действовали изнуритель- 
ный рабошы, на которыхъ умирало до Ую работавшихъ.* 

Жестокость эта порождала отчаяше и унын1е; проязволъ 
велъ къ интригамъ шшонству и ли1^мер1Ю. „Батал10нные 
код№ндиры"— ^говоритъ Панаевъ — „старались вытеснить всеми 
способами образованныхъ офицеровъ и поручить командова- 
Н1е ротами произведеннымъ изъ унтеръ-»офицеровъ или такимъ, 
кои по неимешю средствъ къ существовашю, не разбирали 
средствъ и были покорны даже противу присяги и совести. 
Шщонство съ одной стороны и побуждеше нижнихъ чииовъ 
къ доносамъ н^ ихъ начальниковъ, когда желали ихъ пере- 
менить другими, съ другой — совершенно ослабляли всю ди- 
сциплину и связь между начальниками и подчиненными. Ин*- 
спЕктирующ1е всегда спрашивали солдатъ о претензхяхъ: не 
употребляютъ ли и1ъ въ праздники и не изнурительны ли 
дли нихъ работы? Ежели начальника хотели удержать, то и 
по справедливой жалобе отдавали подъ военный судъ; а ежели 
хотели отстранить кого, то жалоба принималась и начальникъ 
отдавался подъ судъ. Жестокости и строгости было много, но 
дисциплины не было; войска были деморализованы начал ь- 
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ствомъ, а начальнивн, съ своей стороны, получая свыше прн- 
Ба8ан]я, вой могли возбудить ропотъ между нижними чинами, 
исполняли эти прииазашя не прямо отъ себя, а старались 
внушить солдатамъ, что еслибы не было приказано, то они 
не стали бы мучить людей. Военное начальство всегда стара* 
лось выставлять себя защитниками солдатъ, прюсазывая се* 
кретно не баловать ихъ, задавать уроки больше, высылать на 
работу и по праздникамъ^ и т. д. Большинство офицеровъ 
было изъ бурбоновъ, грубые, невежественные; жестоше, не 
сг&снявш1еся никакими нравственными принципами, польэо* 
ва.хись ради личной наживы всбмъ, что попадалось подъ 
руку. Аракчеевъ, при всккъ св<жхъ недостаткахъ не бьслъ ни 
взяточниБомъ, ни казноврадомъ. Большинство же его подчинен^ 
ншсъ грабио 8 казну, и посемнъ. Поживиться было шя. вдго. 
Съ 1818 по 1823 г. военный поселешя иэгь разиыхъ источник 
Еовъ поступило 28.940,000 р., изъ воторыхъ на устройство 
поселенШ издержано 13.798,000 р. Личный трудъ поселянъ, 
СТ0ИВШ1Й гораздо бол^Ье этихъ миллхоновъ и безконтрольно 
заправляемый командирами, давалъ посл']^днимъ несравнейно 
больше доходовъ, ч']^мъ казенные сундуки. Поселянамъ давали 
несравненно меньше, а работать заставляли ихъ несравненно 
больше, ч']&мъ следовало по положенш; излшпекъ поступалъ 
въ карманы отцовъ-командировъ. Отъ фельдфебеля до гене- 
рала вс*]^ считали имущество поселянъ своею собственностью. 
Даже самъ Аракчеевъ въ оффищальныхъ бумагахъ нривнавался, ^ 
что онъ находилъ въ поселенхяхъ дурную пищу, скверную 
одежду, поселянъ, совершенно истощенныхъ излишнимъ тру- 
домъ, громадныя растраты казенныхъ суммъ и т. д. Но 
Аракчеевъ выставлялъ это частными, случайными злоупотреб- 
лен1ями, и употреблялъ всЬ средства, чтобы доказать процв^- 
таше военныхъ поселенШ. 

Онъ постоянно доносилъ государю, что въ поселен1яхъ 
^все благополучно, тихо и спокойно", что поселяне благо-^ 
слав.1аютъ свою участь, что даже по ихъ наружности можно 
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убедиться въ степевот ихъ благосостояи1я, — все это „люди 
прекрасные, здоровые, веселые и съ санынъ ясвхкмъ на ли- 
цохъ душевншмъ уеердаеиъ^. Для прославлешя свовхъ д&сь 
и для доБааатедьетва, что вл поеелен1яхъ щюцв^ах^т! те 
только маФер1альн;о бла^осостояше, но дааве и вауви, Драк^ 
чеевъ основалъ журналъ — „Семидневный лиетокъ меннаго 
доеелешя, учебнаго батальова носелеш|аго грешьдерсваго грль 
фа Аракчеева нолва^. Полуграмотные какго^вксты, безгра- 
мотные писаря» нев'Ьжественные офицеры въ проз'Ь и сти- 
хахъ начали прославлять въ этшгь цздан1и геихК и подвиги 
графа, ста|>авн1вгося, будто бы, о „распроетранетаи въ лю* 
бешонъ отечестве иашемъ корня иаукъ и поэвашй, столь 
необходашыхъ для благоустроеннаго государства, которому 
оруаие доставляетъ свободу и независимость, наувя же — 
улучшеше и . возвышенность чувствъ". Ц'Ьль журнала, по объ- 
шсяию . одного изъ его сотрудниковъ, состояло въ томъ, что* 
бы цивилизовать поселянъу — 

«Во ть«% тгобъ видеть лсно св^гб', 
Чтобъ 1ъ нет науЕн, чеетш, омва, 
Чтобъ бдагочестье, кротЕИ нравы 
Цв'к]и, к&къ розы-кринъ весной». 

Бъ ^Щсн'Ь русскаго солда'са. при надатш ееленш войедъ'^ еол- 
датъ восторгается свонмъ блажевнывгв состояшемъ и поетъ — » 

«Го/сударь, ъсЪжъ зещю.даршуу. 
Наиь построидъ. д дохн; 
Рухьд въ руки только взявши, 
Въ дворъ стушуй да и ашви.. ^ 
Лошадей, коро^ъ т^ъ сыщещь, 
Какъ дришелъ, даютъ теб^. 
, ' И все нужное увндкшь. 

Все найдешь ти тахъ себ-Ь. 
Ты хозяннъ тогда воденъ, 
Не вь курной стоишь иа(^^, 
Цраво^ будешь вс^мъ доволенъ, , 
Что тутъ думать, брахъ, теб^? 
Мы хоздюшекь дайдехъ танъ, 
Коль захочешь ;кля себя, 
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Тагь объ чемъ, ^фузья, тужить наяъ, 
Живъ, сударушекъ любя!..» 

Не одни только подчиненные сочинители прославляли гра* 
фа. Все храгетало передъ грознымъ Ара1счеевымъ, и хвалы 
ему расточались даже съ церковныхъ' кафедръ. Угодничества 
простиралось до того, что Еогда была убита его любовница, 
то въ надрробномъ слов^ архимандритъ ФотШ утЬшалъ без- 
утешно скорб^вшаго Аракчеева т^мъ, что покойница будетъ 
причтена на небесахъ „къ сонму великомученицъ^ *). Про- 
тохерей МалиновскШ, при встреч* въ Грузин* царя, унодоб- 
лялъ военный поселешя водворенхю евреевъ Хисуоомъ Нави- 
номъ „на об']&тованной земл*^. Но нечего удивляться льсти- 
вости какого нибудь попа, когда даже первые сановники го- 
сударства, вопреки собственному уб^ждетю, превозносили 
до небесъ ненавистное учреждеше и презираемаго ими гат- 
чинскаго капрала. Въ отчет* за 1824 г. графъ выставлялся 
„великимъ гешемъ, который въ три месяца изм*нилъ въ 
крестьянскомъ населенш прежшя буйныя нравы, пороки и 
самые даже порывы къ дурнымъ и вреднымъ наклонностямъ^ . 



'^) Наетас&д убита дворошпш яюдьня, внведеннтсн нзъ тер]гЬшя ея яешяо- 
в^рншш жестокостями. Аракчеевъ прнпнснвагь ато нитрате аратовъ обще* 
ственнаго поряхка! «Легко можетъ быть, писалъ онъ АжеБсаахру, — сдЪяано с!е 
11ронсшеста1е я отъ яосторонняго ал1яв1Я, хабн сд^ать женя неспособннмъ ежу- 
жжть вахъ я нсвоянять свято вао1у, батюшка, волэ». Ажександръ также пред- 
ияснвалъ новгородскому губернатору, «чтобы стараяся дойтн вс§мя ж1ра]сн: 
не было ля какнхъ та1ныхъ направдетй н нодущенИ». Такннъ образомъ, нзъ 
еамаго обикновеннаго случая было сделано государственное пронсшеств1е! Гу- 
бернаторъ, следователи и судьи новели д110 вознутнтельнтЕъ о(^разо1пц вахва* 
тввалн невинныхъ, пытали ихъ, прописывали шгь по 175, 125, 90 кнутовъ, 
ссылали въ Сибирь безъ разбору! Исправникъ Лялинъ н заседатель Мусннъ- 
Пужкинъ подверглись строгому пресл1д(оватя> и преданы суду «за умышлен- 
ное ходатайство за преступницу Константинову», за то, что видя ее беремен- 
ною, они требовали от^ючки ея наказания кнутомъ. При Николае зто дйло 
было пересмотрено, большинство осужденнвхъ и наказанныхъ найдено н^им- 
внмн, а губериаторъ и друт1е рабол^^пнне исполнители жестокой мести Арак- 
чеева отданы под» суд»- Русск. Стар^ 1871, К). 
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Генералъ^адъютантъ Червшпевъ хшеалъ Аратееву, что ^всЬ 
вообще въ полдомъ восхищенш отъ устройотва, порядка, благо- 
сое1!оашя и обучешя поселенныхъ войскгь. Вс^ торжественно 
говорятъ, что совершенство въ нихъ, какъ по части фронто- 
вой, тавъ и эвономичесвой, превосходитъ всявое вообр{№ен1е. 
Иностранцы не опоннятеа еще отъ зр']&лшца дагя нихъ неожи- 
даннаго^. Графъ Кочубей признавался Аракчееву и доклады- 
валъ государю, что въ сравнеши съ военными поселешяки, 
не принадлежащ1я въ нимъ земли представляются „вавою-то 
варварсвою страной^. Даже самъ СперансвШ, возвратившись 
изъ своей почетной сибирской ссылки, унизился до того, что 
яаписалъ хвалебную брошюру „О Военныхъ Поселешяхъ" . 
При такихъ обстоятельствахъ и при полной доверенности го- 
• сударя, Аравчееву нетрудно было убедить посл^дняго въ про- 
цв'Ьтати своей каторжной Спарты. Когда Алевсандръ 'бздилъ 
до поселешянъ, то, были приняты вак м^^ры, чтобы обворо- 
жить его. На столахъ въ об'1денное время онъ находидъ хо- 
ропие щи, ввасъ и жареныхъ поросятъ; полы въ домахъ были 
будто новще^ потому что крестьянъ обязывали застилать ихъ 
в':ь будни рогожами. Все вто было самымъ наглымъ обма- 
номъ. Жареный поросенокъ былъ одинъ на все поселете, 
пока ймператоръ улице^р переходилъ ивъ избы в% избу, поро- 
сенокъ въ то же время задворками переносился со стола на 
столъ въ другэе дома... ^ 

Но народъ смотр&1ъ на военный поселешя иначе; он^ воз- 
буждали въ немъ ужасъ; отправлялись депутацш и составах- 
лись прошешя „о защите крещенаго. народа отъ Аракчеева^. 
Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ жители силою противились введешю 
у себя аракчеевщины; для' обращешя въ поселянъ бугсвихъ 
казаковъ, напр,, потребовались одинъ п']^хотный и. два кава- 
л^Шашиъ полка съ четырьмя пушками. Во вс&^ъ м^стазть, 
г;^Ь не бцло поселенШ, крестьяне боялись подвергнуться уча- 
сти военныхъ поселянъ. Пос']^щеше государемъ далвни2;ъ гу- 
берн1й внушшо сомнФнхя и страхъ всл^дствхе разнесшихся 
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сдуховъ^ будто бн ^01ЕЬ осмат|шв11егь 1гЬста, 1федйд№те№ 
ныя для шФоаваъ пооатешй*^ . Огвращеше жфода еъ воен- 
яымъ поселеншкь А;шБ1юевъ объоснялъ государю глуяосты5 
хрестышъ ж лнсригою враговъ общественнэто порядка, вото^ 
рое мнились ему повснщ^ Фо1^й называлъ графа ^ защитник- 
вомъ в'бры и отечества^, и его сктельство самъ ввставляль 
себя архистрагшгокъ земли руесво!, а (%ои вооелевАя — на- 
деакхЛйшею опорою алтаря ж троаа и вжЬсЛ съ 'гЬмъ зало- 
1чшъ будущаго благоделствк росс1янъ. Онъ з&аль, что сол- 
даты и поселяне ненавиднтъ его, онъ зналъ, что въ пос^е- 
шях^ Фо и д'Ько зс1шхива'Ю1гъ бунты, что его спартанцы до- 
ходят1ь до отчаянхя, что крестьяне готовы сд&1ать вое, чфоби 
только избавиться отъ «его власти. Но, въ несч^и^тт, он^ 
обладалъ двумя свойствами^ вото{шэ будучи соединены т>* 
одасА и той яке личности, всегда дЬлаю-гь ее ]цюдаой для о^ 
и])ества, — ^онъ обладалъ сяорбной головой и желчной 9нерг1бй. 
Порядок^, благоиамЬреяносФЬ и безопасность государства 
отъ вн^пшихъ и внутрениихъ враго(въ были, во мн^^кд ^- 
троградовъ, .водворены, но юодъ наружнымъ пое^овомъ «къ 
•совершались уааснБпя вещи, о (которвххъ част1Ю №алъ, чвюЫ) 
не ^вадъ императора. (Кр'Ьпостное !пр»во свир^ктгвгаало по 
прежнему и, ш) заявленш) самаго Аневсандра^ пом^щи"М[ 
вреса^ьяие были разво^яемы до того^ иго не ;им]^ли нивакой 
собственности. Торговля людьми безъ земли шла своимъ че- 
редомъ, несмотря на ^апрещенФе госуд;гфя, котс^рый воо^ра- 
'Жадъ, что ей н&тъ. „Между гбмть^, шппетъ Тургеиевъ, „п{)0- 
тквъ око(иъ .шшеуате^ва, вь .пеФербур(гской граэкдансвой яа- 
яагб, челок&чесвая плота продавалась но р'кпешвмъ властей, 
и это было въ двухъ пшгахъ отф жили^ самоде^рлкца, кото- 
рый думаль, что 'Продажа людей >по одиночке давяо запре- 
щена^. Безпорядки и влоушутре4юнк> ^взяточничество и ваз»^- 
краде]шо, жестовоом и насйЛ1я ^бьит в^ееобцими^ и |Алев- 
чшндръ не иахццшсь ередоткь дня ихъ уивпыпенк. Опъ ро- 
во4^пгь одааждн пфодю нр^евожу, что 9оро41ь « 'Онъ 'снж'ь 
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^окружены негодяя|ш^, что онъ ^многихъ прогОиялъ, но на 
ихъ зсбсхо являлась такхе же^, чаго иаЕ:Ьншгь этого вевоз- 
нюжно. Милорадовичъ доказаль даже продажность сената, а 
государь говаривалъ, что чиновниви украли бы у него флотъ, 
еслнбы только знали, куда его д^^вать (Ром. Слават., 3^9; 
Богдан., IV, 665—586; Уап11ш8еп; Оегухпиз). Что д'&лалось въ 
провинщахъ, 110(ваВБшает:ь юв^етное тринадцатилетнее уарав«- 
леще Сибирью генералъ^губериатора Пестеля и его друга 
Трескцна, ознаменованное административными злод^янкми, 
Р'бдвшш даже въ сибирс&ой исто|ни. Во вн^пшей иолитик'Ь 
подчинеше планамъ Меттеринха^ ретроградное вл1ЯН1е на 
д^а Евронн и в'ь особенности» противодМстБхе 0€В9божз№^ 
Ш10 Грещи, вы^ст^ съ иечальнкмъ ходомъ внутреннихъ 
д^ъ, безнокоили и смущали вс^хъ людей, искренно предан- 
ныхъ общественному благу. 

Но оффищальные и оффиц10ввяе нредсташЕтели вреш^н^з, 
хотя и били тревогу ш> поводу самнхъ ничтоащнкъ прогрее- 
свввм^ъ движеи1й, коль скоро даходилъ веабфосъ о создан- 
номъ ими порядке, противореча себ^, думали и г^ворил^, 
что ^е обсзюитъ благополучно. „Вз^ то время^^ Ш1салФ Шиш- 
жшъ, . ^кегда мы слыпшмъ , и видимъ, что шптй всЪ еврО'- 
1ШЙСК1Я державы вокругъ насъ мятутся и волнуются^, наше 
блэ^овдовеннае , отечество пребывало и веегда нребудетъ свнь 
койно. Единодушный громъ на в4»зстав1ШУ?о врага, далеко 
простертая поб^^ды и вну1;ренняя •среди неустройетвъ ЗБврюж! 
тиишка гге показыхаютъ ли» что <^но ^шфше бдагопо^гучн!», 
бошле благодевствуетЪ) ч§м& ^вс:^ другие народи?.. « Мы ашио 
вида^сш надъ Сроборэ благодать бож4^. Деснкца вкшняго 
ивтъ насъ. Чег4> оамъ лучшаго жедафь?»«.^ 



Г. 

Выше мы уже гов€Л)или о том^, ытъ въ имфвую иедюнну 
Фствовашя и особешш пмлЪ в§йиль 1818^1816 .гг. лнбе- 
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ральння идеи овляхЬжл умамн образованннхъ людей. Реаж- 
щонное двнжеше, боровшееся сь эткми щааа, хотя гяачи- 
тедьно ст^Ьснядо и нхъ рязвиле ш ихъ распространеле, но 
бшо не въ сияяхъ остановить ни того, ни другого. Въ ли- 
т^»атур&, даясе въ перюдъ самаго оаксточеннаго цензурнаго 
давлешя, все-таки работала самостоятельная мысль, хлопо- 
тавшая объ общественномъ развитш. Въ 1818 г., напр., ва- 
шелъ „Опытъ теорш налоговъ^ Тургенева, въ которомъ ав- 
торъ критически ^лабврллъ финансовне порядки въ Россш и 
въ другихъ странахъ, укаянвалъ на необходимость реформъ 
и гласности, на вредъ врЬпостного рабства. ^Благоустроен- 
ное государство^, пнсалъ онъ, ^не должно соя1дать своего 
благоденств1я на несправедливости; угнетете одного класса 
грагданъ другимъ не можетъ быть залогомъ благосостояшя 
великаго и нравственно-добраго народа. — ^Роскошь дво]шнъ 
въ Россш доказнваетъ только то, что они нмЬютъ кр4№ост- 
ннхъ крестьянъ, коихъ силами и способностями, а равно и 
капиталами, они по своему произволенш располагать мо- 
гутъ. И потому роскошь въ Россш бол^ печалить внима- 
тельнаго наблюдателя, нежели въ нностранннхъ государ- 
ствахъ^ . — ^Тургеневъ доказнваетъ нелепость крЬпостничеекихъ 
опасешй, представлявшихъ на1збЬкность народнБКъ смутъ 
носл^ даровашя крестьянамъ свобода. „Пусть сш люди (т. е. 
цр^постники^ заглянуть въ исторш^, говорить онъ. „ГдЬ 
найдутъ они, чтобн народъ, которому правительство да]ю- 
вало священння права человЬчества и гражданства, возста- 
валъ противъ внновниковъ своего благополуч1Я?..^ (Пыш 



Опнтъ Тургенева, 134 и др.). Книга Тургенева била не 
едннственннмъ трудомъ по части о(нцественннхъ наукъ. Про- 
фессоръ Куннцннъ въ своихъ лекщяхъ и въ своемъ сочнне- 
шн объ „Естественномъ прав^'^ проводилъ въ общество но- 
вый для него нолитическ1я понят1я о свободе, равенстве, о 
представнтельномъ правленш и т. д. Арсеньевъ и н^Ьхоторне 
друпе профессора дЫеповали въ томъ же направлшан. Въ 
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учебныхъ заведеюяхъ, особенно въ муравьевскомъ училищЬ 
Еолоновожатыхъ и въ царсвосельскомъ лице'Ь, молодежь съ 
солиднымъ образованхемъ получала превосходное нравствен- 
ное развипе, котораго не могли остановить никашя репрес- 
сивныя м4ры. Когда въ 1818 г. вышла Исторхя Карамзина, 
то среди всеобщихъ восторговъ, возбужденныхъ громадностью 
труда и талантомъ автора, раздалось множество голосовъне- 
довольнаго ею молодого поколЬшя, которое ^^*^ ^^ могло 
удовлетвориться исключительною и натянутою тенденцхей исто- 
рика, я Даже молодой Пушкинъ, при всемъ своемъ • благо- 
гов4ши къ Карамзину, выразилъ общее настроеше, окружав- 
шей его молодежи въ двухъ эпиграммахъ, одна другой зл^е**, 
назвавъ трудъ исторхографа апологхей кнута (Карамзинъ, По- 
година, II, 204). Н. Муравьевъ, въ своемъ разбор-Ь Исторш, 
доказывалъ, что она проповЬдуетъ у,нравственный сот квгэ- 
тизма. Въ томъ ли состоитъ гражданская добродетель, кото- 
рую народное бытописанхе воспламенять обязано? Не миръ, 
но брань вЬчная должна существовать между зломъ и бла- 
гомъ; добро д']&тельные граждане должны быть въ в^чномъ 
союз-Ь противу заблуждешй и пороковъ. Не примиреше наше 
съ несовершенствами, не удовлетворейе суетнаго любопыт- 
ства, не пища чрствительности, не забавы праздности состав- 
ляютъ предметъ исторш. Она возжигаетъ соревноваше в^ковъ, 
пробуждаетъ душевныя силы наши и устремдяетъ къ тому 
совершенству, которое суждено на земл*" (Пыпинъ; Пого- 
динъ 198 — 203). Въ поэзш въ это время также проявилось 
гражданское направлеше, представителемъ котораго былъ Ры- 
лЬевъ. Его „Думы" и п-Ьсни имЬли большой усп^хъ. Пер- 
вымъ изъ его напечатанныхъ стихотворенШ была сатира „Къ 
Временщику", помещенная въ „Невскомъ Зрителе" 1820 г. 
и начинавшаяся стихами: 

«Надменный временщикъ, и подлый н коварный. 
Монарха хитрый истецъ и другъ неблагодарный, 

историчЕсшЕ этюды. 17 
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Невстоввк тврайъ родноЯг страви евоей^ 

Взнесенннй въ важянй санъ пронырствами злодМ! 

Ты на хенд взирать съ презрШехъ дерзаешь, 

И въ гордоиъ взор^ мн"! сво& яры& сн'Ьвъ являешь! 

ТвоЕШЪ ввииатехъ ве дороаву 1год1е1гь, 

Шъ усФъ твоихъ хула достойвнхъ хвалъ в^^нецъ! к т. д* 

ВсЬ узнали во „Врейенщик'Ь" Аракчеева. „Нельзя пред- 
ставить — ^расказываетъ современникъ — ^изумленхя, ужаса, даже 
можно сказать оц^пен']^шя, какими поражены были жителц 
столицы при сихъ неслыханныхъ звукахъ правды и укоризш!. 
ВсЬ думали, что громы каръ грянутъ, истребятъ дерзновен- 
наго поэта и т-Ьхъ, ' которые внимали ему, но туча пронес- 
лась мимо'^. Пушкинъ въ это время еще либеральничалъ и 
его стихотворен1я, писанныя не для печати, расходились и 
заучивались наизусть съ невообразимою бдстротою, и им^ли 
большое вл1ян1е на развит1е у насъ гражданскаго чувства. 
Таково, напр., его стихотвореше „Уединеше", окончаше ко- 
тораго впервые напечатано въ Россш только въ 1870 г* 
(Изд. Исакова, т.! , стр. 205 — 207); 

«На пагубу 1]Г)дей избранное еудьбоёг, 

Зд^сь барство' дивое^ безъ чувства, безъ закона 

Присвоню себ^ насильственной лозой • 

И трудъ, и собственность н время землед'Ьльца. 

Склонясь на чуждый плугъ, покорствуя бичамъ, 

Эд^сь рабство тощее влачится по браэдаиъ 

Неумолижаго владельца. 
Зд'1сь тягостный яремъ до гроба вс^ влежутъ, 
Надеждъ и сЕлонностей въ душ-Ь питать не си^я. 

Зд^сь д*вы гоння Д8*тутъ 

Для прЕхоти развратнаго злодея. 
Опора милая стар'&ющихъ отцовъ. 
Младые сыновья, товарищи трудовъ, 
Изъ хижины родной идутъ собою множить 
Дворовыя трлпы нзмученныхъ рабовъ... 
Увижу-ль я, друзья, народъ неугнетенннй 
И рабство, падшее по манш царя, 
И надъ отечествомъ свободы просв-Ьщенной, 
Взойдетъ-ли, наионедъ, прекрасная заря!.. 
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Особенный усп'Ьхъ им-Ьди эпиграммы Пурхкина на Голи- 
цына, Аракчеева, Фотхя и *. д. Съ благороднымъ негодова- 
жхемъ онъ клеймилъ эту эпоху,— 

Когда святой о'^ецъ, 
Окара да А^я првнявъ ва о<5радецъ, .- 
Въ угоду Господу, себ* во утешенье 

Усердно заглушать старался просв^щенье, , 

И пожогалъ еку Магняцязб благородней, ^ 

Муаъ чвстБЕЙ въ ярав^лахъ, съ душою превосходной, 
И даже б'Ьдннй моЭ^ Кавелянъ дурачевъ. 
Креститель Галича, Магницкаго дьячевъ. 
И вотъ, за всЬ гр-Ьхи, въ чьи тягостныя рука 
Бы бнля ввергнуты несчастныя науки... 

(т. I, стр. 318). 

Эпиграммами занимался, впрочемъ, не одинъ Пушкивъ, а 
1^04 кто могъ; въ нихъ высказывалось, общественное мн-ЬМе 
1Г негодоваше йа реакщонеровъ; посредствомъ писемъ они 
распространялись йо всей Росс1и. Вс4 мракоборцы и гасиль- 
Я1ВИ, вс4 доморощенные философы-реакщояеры, всЬ нев4- 
жественные учейые, вс*Ь руководители реакцхонной лиги казни- 
лись общееГФейнымъ мн^нхемъ при помощи этихъ эпиграммъ. 
По настоящему, всЬ эти господа должны были бы найти себ-Ь 
11рилиЧБое иом-Ьщете въ „Дом-Ь Сумасшедшихъ" Воейкова, 
но авторъ не решился на это и въ своей знаменитой, имев- 
шей необыкновенный усп'Ьхъ сатир4, занялся только предс^а- 
Битёлями ученагЪ 6 литературнаго м1ра. Тутъ и Кавелинъ, 
иособникъ Рунича, публично сожигавшШ вольнодумныя книги, 
1рутъ и Руничь, попечитель петербургскаго университета, объ- 
лтый еумасшедшимъ с^рахомъ отъ того, что — 

Ловкъ запуталъ умъ нашъ въ с^ти, 

Галлеръ сердце обольстилъ, а 

Кантомъ бредятъ даже д^ти, 

Деннеръ нравы развратилъ... 

Вм'ЬсгЬ съ ними и ихъ достойный сотоварищъ, Соколовъ — 

Вотъ онъ, съ харей фарисейской, 
Петръ Иванычъ осударь, 

17* 
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Акадехи рассейекой 

Непременный секретарь. 

Ничего йе сочнняетъ, 

Ничего не нздаетъ; 

Три оклада получаетъ 

И стоховыд беретъ. (Ко1басинъ, 1256 — 258). 

Сатирическое нанравлеше литературы, хотя и сдавленное 
цензурною опекою, было очень полезно для поддержки оппо- 
зищоннаго духа, не мирившагося съ кр'Ьпостническо-барабан- 
ной цивилизащей Аракчеевыхъ и со староверческой системой 
Шишковыхъ. Но отрицательнымъ либерализмомъ, распростра- 
неннымъ во всЬхъ образованныхъ слояхъ общества, д4до не 
ограничивалось. Мы уже видели, что деятели первой поло- 
вину царствовашя, Строгановъ, ЧарторижскШ, СперанскШи др. 
сознательно стремились къ новымъ порядкамъ, къ перестройк'Ь 
^езобразнага здашя импарш", къ „ограниченш произвола 
нашего правлешя^, какъ выражался государь, стоявпий во 
глав* этой партш. Мысль объ освобожденш крестьянъ и о 
конститущи не умирала въ душ* Александра почти вплоть 
до его смерти. Когда г-жа Сталь сказала ему комплименты 
„вашъ характеръ есть уже конституцхя для вашей имперш, 
а ваша совЬсть — ея гарантхя", то государь отв-Ьчаль ей: 
^еслибы это было и такъ, я все-таки былъ бы только счаст- 
ливою случайностью". Въ перходъ войнъ противъ Наполеона 
и на в-Ьнскомь конгрессЬ ^Александръ %илъ р^шительнымъ 
адвокатомъ конститущоннаго правлешя, которое онъ ввелъ 
въ царств* польскомъ. Явившись впервые на варшавскомъ 
сейм* въ качеств* конститущоннаго короля, онъ въ своей 
р-Ьчи торжественно заявилъ, что „спасительное влхяше (кон- 
ституцшнной) организацш онъ надеется распространить на 
ВС* страны, которыя провид*ше вв*рило его заботамъ" (Бог- 
дановичъ, V, Прилож., 78). Онъ далъ конституцш Финлян- 
дш. Проектъ общерусской конституцш также составлялся въ 
это время (Цыпинъ). Польская конститущя и варшавская 
р*чь сильно по действовали на образованную часть общества. 
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„Варшавсшя новости", — пишетъ въ 1818 г. Еарамзинъ къ 
Дмитрхеву — „сильно Х-Ьйствуютъ на умы молодые, Спятъ и 
видятъ конституцию; судятъ, рядятъ, начинаютъ и писать"., 
Конститущонныя идеи были очень распространены въ обще- 
стве. Въ 1818 г., одновременно съ варшавской р^чью, мало- 
россШскШ г^нералъ-губернаторъ Репнинъ, при открытш дво- 
рянскихъ выборовъ въ Полгав* и Чернигове, также говорилъ 
р4чь, впоследствш очень распространенную въ публике, въ. 
которой, ссылаясь на торжественно высказанную волю госу- 
даря, онъ предлагалъ дворянству ц4лую конститущон 1ую про- 
грамму (БесЬды въ О, Л, Р. Сл.. Ш, 22). Въ дворянскихъ 
собрашяхъ также проявлялись конститущонныя наклонности 
(Чтешя 1859, Ш, 47). 

Но при всей распространенности и даже оффищальной под- 
держке упомянутыхъ идей, он-Ь расплывались въ хаос4 спу- 
танныхъ П0НЯТ1Й, царившихъ въ обществ']^ и мало мирились 
съ той дМствительной систезусой, которую поддерживали ихъ 
сторонники. Для насъ едва понятно, какъ одно и то же лицо 
могло мечтать о введеши конституцш и въ то же время 
облекать безграничною' властью какого нибудь Аракчеева; 
какъ люди могли соединять съ защитой кр']^постного рабства 
стремлеше къ конститущонной свободе; какъ Растопчинъ, 
заклятый врагъ представительнаго правлешя, доказывавшШ 
спасительность власти не только монарха, но даже монар- 
шей метрессы, по поводу даровашя конституцш полякамъ, 
кричалъ и вопилъ, что въ высшей . степени несправедливо 
давать свободныя учреждешя побйжденнымъ и обходить сво- 
ихъ природныхъ подданныхъ. Изъ этой путаницы не могло, 
конечно, в±1йти существеннаго толка, Прогрессивныя понятая 
волновали общество, умы возбуждались,! а действительная 
жизнь между т'^^мъ была въ рукахъ Аракчеевыхъ. Каждый 
оффищальный прогрессивный шагъ отличался нер'Ёшительностью 
и делался 'съ заднею мл елью объ отступленш. Опытъ съ 
польской конститущей, напр., решительно не удался. Давали 
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вожституцш, а не могли примириться съ существоваш^мъ 
ояпозищи. Съ самаго же начала возни!кли иедораз7М'&н1я ц: 
н€удовольств1я, а въ 1821 г. нам^сттагкъ царства, Бонстан- 
тинъ, уже писалъ: ^ Слава богу, въ этой стране все ^ожетъ 
идти безъ еоглас1я камеръ; они делали лишь глупости, и 
ихъ притомъ и оставили; а . тавъ вавъ созываютъ лишь 
черезъ два года и то лишь на м^сяцъ, изъ вотораго нужно 
К1честь дни открыт1я и заврыт1я, дни выбора вомитетовъ и: 
чтен1я отчета, и зат^мъ четыре или пять восвресенШ, два^ 
три праздника, то всего останется 15 или 18 дней для того» 
чтобы шум'Ьть, и можно оставить имъ это маленькое удо^ 
вольств1е, ибо какъ только оканчивается сеймъ, вс^ мои 
милые соправители возвращаются въ тому опредйзенному 
положенш, въ которомъ не шутятъ съ бунтовщиками и съ 
людьми, производящими бездорядки*^ (Р. Арх. 1870, 418). 
Путаница въ принципахъ была страшная. Либеральныя идеи 
съ одной стороны возбуждались и поддерживались, а съ дру^ 
гой — преследовались. Рядомъ съ либеральными дМств1ями 
совершались радивально-противоположныя имъ. Своими вон* 
ституц10нными стремленкми государь возбуждалъ надежды 
молодежи и тревожилъ реавщонеровъ, и въ то же время 
овоимъ противодейств1емъ освобождещю Грещи, порождала 
врайнее недовольство и въ прогрессистахъ и реавц1онерахъ, 
и въ духовенстве, и во всемъ обществе. Нерешительность 
его характера, мистицизмъ , подозрительность постепенна 
усиливались. До вавой степени онъ сделался неисвренним^ 
можно видеть изъ разсваза Шишвова. Въ сенате судился 
цензоръ Поповъ за пропусвъ вниги пастора Госнера. Въ 
глазахъ Шишвова и невоторыхъ сенаторовъ Поповъ быль 
^ловевъ вредный и государственный нреступнивъ, равно 
вавъ и защищавши его сенаторъ Муравьевъ. Въ мненш 
Муравьева Шишвовъ виделъ что-то бунтовское, и государь 
вполне соглашается съ нимъ, но въ то же время ^тихимъ 
образомъ нризывалъ онъ въ себе Муравьева и благодарить 



за ттмтвЕЛ тш> въ сетлА голосъ^ (Зап. гЩишкова, 107)1. . 
И онъ яост^уяа^^ь ^а^й&пь теш> здсто. Въ войн'б й&12 года, ,въ 
дешкс&дш у се^я дфтей, :въ петербургсЕомъ наводненш, —во 
веекъ фид^ъ оиъ б^мге навазав1е за свои 'Гр^:&и, воспозкш- 
цаФй^ ю собыш, непосредственно цредшеотвовавшемъ вео 
водаренш, отравляло всю его жцзнь (УадтЬааеп, ВШ1ег). Онъ 
вавлоя «и нодндся; страшась общественньаъ дшженШ, совер- 
ша1Ш1Ш^С9 тогда в^ Росши, онъ вполне сознавалъ, ото «ов^ 
Л1Ъ зна^пЕегельной степени вь1званц нмъ фе саашкф. Вс^ его 
щ^^Ш бит разб№Б[ и отправдядсь въ Таганрогъ, (шь у^е^е 
трШфъ гфавствеЕшо. Онъ ме^адъ раньше облагод'^^тельство- 
воггь Росош 1^(фещ(шщ рефор1ШЦ9 и отвазавшись отъ цре^ 
Ф99т9 наслаз&дат^ся нздалц созерндщеасъ с?аот1я своего чшо- 
боднаго (9 хфосэ&ценнаго рте9еса?ва; а на д^л^ вшцло., тао 
9^ юоварщщь и ;ео1:ой доли задуманнаго, оставивъ Россию въ 
ру9а}^ъ Лравтева, онъ у&щаетъ умирать въ Тагащ[)огъ гн 
ШЕ^« на (щ.ерФВ(ш^ ^др'%, ^цолучаетъ овончат&щьщ^й уд^^ 
9^ дав^стщ о !Г0А[ъ, что, рнираАСь на его иня, еголюбшиэай 
^0^^, но с^Еучаю убШстаа своей любовницы, зас^^етъ до 
(щерги «ооверфенде н€|В|щнб1хъ людей... Его гуманное сердце 
бщю соэ^^ъ ра^дао <ати||(ъ изв^ст1емъ. Мен'Ёе горькую, ф^ 
ш^добную даа «судьбу иецыташ д дзсЬ его прежше сотрудниЕн,. 
Стр9гановъ, Чартория&овдВ, Иовоснльцевъ бьиш не у д&иъ; 
(^перажед]^ эеве^ще^що „исправился^ въ овоей <^сндк^, палъ 
^цр^етвещко и угоднюсалъ п^юдъ Аракчеевымъ. Объ обще* 
Р9гве9р[рж^ развитщ оф^[Ш];1альнынъ путемъ пока нечего ^ало 
ш думать. 

ва ;загдушалс9 только ^о шукъ, а само оно не останавля* 
9аж>еь. 

^тература бнла поставлена въ такое щ)ложеше, что 
тмтое цечаэяее обсужденк вощюсовъ, волновавншхъ рш, 
б№т Е!евоз;^о|кно в^ требуе]^ой степени, и эти вощюсы ра1^ 
1^шалдоь цощшо днтературн , въ т-^^хъ прогрессивннкъ 
«ружка1(г^, К0701П1Э начали повсюду возникать носл^ 1315 г^ 
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Недовольствуясь шэтистической филантрошей* масонства и 
библейсЕихъ обществъ, эти кружки съ первагсГ же раза при- 
няли нрактит1еское направлеше. Ихъ члены заботились о гра- 
мотности, заводили ланкастерсшя школы, хлопотали о смиг- 
чешй жестокой военной дисциплины, развивали солдатъ. „Эти 
благородныя души, говорить Тургеневъ, т— которыя впосл-Ьд- 
ствш хотели ц4ною всЬхъ жертвъ пробудить свое несчастное 
отечество отъ закосн4н1я, въ какомъ оно было погружено... 
Ревностно заботились о томъ, чтобы найти средства стереть 
весь позоръ, прекратить всЬ б-Ьдствхя своего отечества; ихъ 
первыя размышлешя кончились проклят1ями и противъ раб- 
ства крестьянъ и противъ жестокостей военной дисциплины. 
Я вид-Ьлъ, какъ эти молодые люди, пре&'ирая всЬ выгоды 
своего обп1;ественнаго положетя, богатства, предпочитали 
тяжкро казарменную жизнь милостямъ и удовольств1ЯМъ 
двора или развлечешямъ и пр1ятностямъ путешестхя... Что 
сталось съ ними, праведное небо!.. Надо им4ть в4ру во что 
нибудь, чтобы йе быть уничтожену, когда видишь, что такая 
преданность и такое самоотвержете кончаются такимъ не- 
счастьемъ и такими б4дств1ями*^ (Пыпинъ; Тоигвиепей, П, 
611 — 514). Некоторые поступали на незначительныя граж- 
данск1я должности, съ ц-Ьлью служить прим-Ьромь безкорыст1я 
и справедливости. Таковы были Пущинъ и Рыл^евъ. Даже 
Гречь говоритъ о послйднемь: „онъ служилъ усердно и 
честно, всячески старался о смягчеши судьбы подсудимыхъ, 
особенно простыхъ, беззащитныхъ людей" (Р. В-Ьстн., 1868, 
VI, 377). Некоторые посвящали всЬ свои заботы, все свое 
время улучшенш крестьянскаго быта, освобождали своихъ 
крЬпостныхъ, какъ, напр., Якушкинъ (Р. Арх. Г870, 1658), 
На направлев1е этихъ людей им^лъ сильное вл1ян1е „Союзъ 
Добродетели", — ^нЬмецкое патр1отическое общество, существо- 
вавшее съ ведома правительства. Прогрессисты начали орга- 
низоваться въ так1я же общества и то же съ в']&дома, хотя 
и безъ оффиц1альнаго дозволешя правительства, которое — ^го- 
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воритъ Тургеневъ — „въ это время внушало вообще такъ мадо 
недов^р1я и, повидимому, такъ было расположено поощрять 
спасительныя преобразовашя» что основатели общества раз- 
суждали о томъ, не сл-Ьдуетъ ли имъ просить о содМствш 
правительства. Только опасеше, что ихъ намЬрешя будутъ 
истолкованы неправидьно, побудило ихъ дМствовать безъ 
помощи и безъ в']^дома императора^. Алевсандръ, однакоакь, 
зналъ обо всемъ и вплоть до смерти не трогадъ обществъ, 
Боторыя долго руководились вполн'Ь легальными стремлетями 
и им'Ьли совершенно' мирный характеръ. Между кружками 
сначала, не было никакой связи, кром^ нравственной, состо* 
явшей въ желанш дМствовать въ пользу общественнаго раз- 
ВИТ1Я. До какой степени были невинны въ политическомъ отно- 
шеши эти кружки, можно видеть изъ разсказа Якушкнна объ 
офицерской артели въ семеновскомъ полку. «„Челов^къ 15 
или 20 офицеровъ сложились, чтобы им^ть возможность обе- 
дать каждый день вместе; обедали же не одни вкладчики въ 
артель, но и всЬ т^, кому по обязанности службы приходи- 
лось проводить ц&шй день въ полку. Посл^ об^^да одни 
играли въ шахматы, друг1е читали вслухъ иностранныя га-* 
эеты и сл']&дили за происшеств1ями въ Европе ^. Первою по-» 
лыткою дать этимъ кружкамъ какую нибудь правильную орга- 
низащю было основаше „Союза БлагодеЁств1я„ , по образцу 
н^мецкаго ТидепдЪипсЕа. У либераловъ, входившихъ въ этотъ 
союзъ, политическ1я ц^ли стояли на второмъ план^, они не же- 
лали производить никакихъ существенныхъ перем'Ёнъ въ госу- 
дарственномъ порядк-Ь, и над-Ьясь, что вс4 реформы будутъ 
произведены правительствомъ, хотели только помогать его 
либеральнымъ планамъ и содМствовать оСуществлешю либе- 
ральныхъ идей, такъ явно покровительствуемыхъ правитель- 
ствомъ въ первую половину царствованк. Ц'бль Союза была 
выражена въ устав'Ь его сл'1дующимъ образомъ:^„способство<* 
вать правительству къ приведешю въ исполнеше всЬхъ М'&ръ, 
прйнимаемыхъ въ пользу государства, ибо правительство» 
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бевъ добровоАнаго содМегв1я гражданъ, . не иояветъ довольцо 
успешно приводить въ дМств1е м']фы, инъ 11риви]м:ае1шд^ . 
Желаше ввести и утвердить въ Росс1и представительное 
иравлеше также не им^о въ себ^Ь ничего иротивузавоннаго, 
и одновременно съ членами Союза къ тому же сФремвлея 
самъ императоръ (Богдан., У1, 41^). По словамъ ивв^тнаго 
оффиц1альиаго „Донесешя^ но дкну девабрнстовъ, уставъ Сою- 
за заключался въ сл^Ьдующихъ нравилахъ: ^Авторы устава 
объявляли именемъ основателей Союза, что ц{11ь ихъ есть 
одно благо отечества, что эта ц&сь не можетъ быть противна 
желан1янъ правительства, которое, несмотря на свое могу* 
щество, нм']^тъ нужду въ содМствш частныхъ людей; что 
учреждаемое общество хочетъ быть ревностнымъ пособнцгомъ 
въ добр^, и не скрывая своихъ нам'Ьрешй отъ гражданок 
благомыслящихъ, будетъ трудиться въ тайа^ только для к^^ 
б^ашя нарекашй злобы и ненависти. Члены общества д']&ли^ 
дись на четыре разряда или отрасли. Въ первой отрасли 
предметомъ деятельности было челов{{колюб1е; она должна 
была им^ть надзоръ за вс^ми благотворительными заведещя^ 
ни, уведомляя начальстао ихъ и самое цра]№тельство о зло* 
унотреблен1яхъ и безпорядкахъ, каше могли въ нихъ оказы*' 
ваться, а также о ередствахъ ихъ исправленк и усовершен^ 
охвовашя. Во второй умственное и нравственное образоваше» 
для котораго должно было действовать раснространешемъ 
но8нан1й, заведешемъ училищъ, особенно ланкастерскихъ и 
вообще сод^йствхемъ въ воспитанш юношества, а также д*!!*» 
етвовать примерами доброй нравственности, разговорами е 
еочинешями. Члены этой отрасли должны были наблюдать за 
школами, питать въ юношестве любовь ко всему отечествен->* 
ному, препятствуя по возможности воспиташю заграницей п 
всякому иностранному вл1яшю. Въ третьей отрасли обраща-^ 
лось внимавхе на дМствхя судовъ: члены общества обязыва<« 
лись не уклоняться отъ должностей цо судебной части и до 
выборамъ дворянства, исправлять ихъ съ усердхемъ и т^ч.. 
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востью, сверхъ того наблюдать за течешемъ д^лф этого рода^ 
ободряя ч|[новнивовъ безЕорпстнихг и прямо душных^, даже 
воногая имъ деньгами, удер^вивая сдабыхъ, вразущяя не-» 
зяадэщихъ, обличая безсов^твыхъ и доводя ихъ постуяЕи до 
^%ден1я правитедьетва. Наконецъ, члены чтше,1рту& отрасли 
должны были заниматься предметами, относящимися въ по- 
литической 9КОН0МШ: стараться изыскивать, опред'^&лягь не-^ 
преложныя правила общественнаго богатсоФа, способствовать 
раснространен1ю всякаго рода промышлендости, утверждать 
общШ кредитъ и противиться мовопол1ямъ*^. Къ Союзу и обра-г 
зовавшю^ся изъ него впосл%дств1и обществамъ принадлежало 
ёольщинство образованныхъ людей. „Члены тайнаго общества, 
роворитъ' одинъ современникъ, --- щч^мъ не отличались отъ 
друг9хъ; въ это время свободцое рыражеше мыслей было 
хфинадлежностью нетолько всякаго порядочнаго челон^а, но 
и всякаго, кто хот^ъ казаться порядочнымъ челов']^омъ^ • 
^Большинство либеральныхъ умовъ было такъ велико, что 
его р&пешя считались мнпнгем» ебщимь^, пцшетъ Гречь 
(Пыпвнъ, Зап. ЯкупЕКина, Гречь ^ъ Русск. В&етн. 1868 г.). 
По еловамъ самад?о „Донесешя^, послй 14 декабря яривде- 
1[ено къ отв^ЬтствеяЕости только наиболее вииовцое мень^^ 
шииетво лицъ, причаствыхъ въ д&1у, ^ж есди^бы сослать 
в€Шх^, которые желали перем^ъ и цредавались всякимъ 
М€чтан1ямъ и предположенхямъ**, — говорить Гречь — ^то не 
нашлось бы м^ста въ Сибири^. Бъ обществу такъ или ицачо 
принадлежали вс^ образованные люди и всё необразованные, 
еостоявппе подъ ихъ вл1яшемъ. На адмиралтейской площади 
14 декабря была только ничтожная часть либерадовъ. Аре-* 
етованы были тысячи, но следственная комисск вьшуждеш^ 
была прекратить аресты, потому что имъ конца не предай** 
д^оеь, потому что приходилось арестовать вс4хъ (УагпЬаввп^з 
ВШег, IV, 12, 13, 16, 25, 27). Множество людей; не 
лринадлежавшихъ въ обществу, держалось того же самаго 
яапр9влен1я, напр., Грибо^довъ ж Пушкннъ, который впол»! 
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откровенно признался Николаю I, что непрем'бнно вншелъ 
бы 14 декабря на площадь, еслибы только въ это время быль 
въ Петербурге (Р. Архивъ). Пробудившаяся общественная 
мысль увлекала всЬхъ. Общество не имело пока въ себ^ ни- 
чего противоправите.1ьственнаго, не было дааве тайнымъ въ 
строгомъ 8начен1И этого слова; оно было создано однимъ 
патр10тизмомъ, пррсв'&тленнымъ европейскою мыслью. „Безу- 
словные приверженцы всякаго существующаго порядка" — ^го- 
воритъ одинъ современникъ — „отнеслись, какъ и сл']&довало 
ожидать, враждебно и неумолимо насчетъ нарушителей обще- 
ственнаго спокойств1я, пршгасавъ имъ преступный и даже 
постыдныя побуждешя; но приговоръ ихъ не удовлетворитъ 
будущаго историка" (Р. Арх. 1870, 1634). Однакожь „буду- 
щШ историкъ", въ лиц^ генерала Богдановича, « вполн'Ь удов- 
летворился этимъ приговоромъ и объясняетъ д']&ятельность 
Пестеля, Бестужева и другихъ ихъ товарищей властолюбхемъ, 
неудовольств1емъ на невозможность составить карьеру, даже 
злостью на правительствр за то, напр., что человека перево- 
дили изъ одного полка въ другой, к недовольный этимъ, онъ 
становился револющонеромъ (Богдановичъ, УI^ 424, 444, 
451). Но, говорить г. Свистуновъ, не подлежитъ сомн^таю 
тотъ фактъ, что эти люди подвергались неминуемой поте- 
р* вс^хъ преимуществъ, какими пользовались вслЬдствхе 
положешя своего въ обществ*; поэтому ни въ коры- 
сти, ни въ честолюбш они оподозр4ны быть не могутъ. 
Лишь пламенная любовь къ отечеству и желаше возвеличить 
его, доставивъ ему всЬ блага . свободы, могутъ объяснить го- 
товность пожертвовать собою и своей будущностью. При не- 
соразмерности способовъ съ хфедназначаемою ц^лью, люди 
практичесше вправе назвать такое громадное предпрхяпе 
безразсудной мечтой, но чистоту нам-Ьрошй не имФютъ осно- 
ван1Я оспаривать" (Р. Дрх. 1870, 1643). Достаточно при- 
помнить, что большинство членовъ общества, — Трубецкхе, 
Вол^онсше, Муравьевы и др. по своему б6щ;ествённому по- 
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ложешю, богатству, способностякъ, чинамъ, молодости могли 
нав^^рнава разсчитывать на самую блестящую карьеру при 
существующемъ* порядке и поэтому не могли рисковать собой 
изъ разсчетовъ чес^олюб1я. Полковнибъ Пестель бол'Ье вс']&хъ 
другихъ подвергается упревамъ въ честолюбивыхъ замьгслахъ; 
но передъ нимъ лежала такая св'бтлая будущность, его карь- 
ера была до того обезпечена, что въ оффищальномъ М1р']& его 
считали способнымь быть и хоропшмъ министромъ и отлич- 
нымъ главнокомандующимъ (1(1ет, 1644). Даже враги этой 
партш признаютъ за ней чистоту побуждещй. Даже Гречь, 
дисавшШ свои записки съ единственною ц^лью втоптать въ 
грязь и опозорить цамять атихъ людей, такъ отзывается о 
нихъ: „пламенные молодые люди возымей ревностное жела- 
ше доставить торжество либеральнымъ идеямъ, подъ которыми 
они разумели владычество законовъ^ водворенге правдыу безко- 
рыстге г^ частность &б судаосъ и въ управлеиШу испорененге 
втьковыхъ злоупотреблепгй^ подтачивающихъ древо русскаго 
велич1я. Составилось общество, основадное, казалось, на са- 
мыхъ чистыхъ и благородныхъ началахъ, им^вшихъ ц^лью: 
распространеше просв']^щешя, поддержанхе правосуд1я, поощре- 
ше промышленности и усилеше народнаго богатства^. Въ 
другомъ м4ст4, ругая эту „сволочь^ ^ эту ^шайку^-безтолко- 
выхъ людей^у Гречь желаетъ уколоть ихъ тЬмъ, что „возста- 
вали противъ злоупотребленШ и прит'&снешй именно т'Ь, ко- 
торые мен^е всЬхъ отъ нихъ терпели" (Пыпинъ; Р. ВЬстн. 
1868, У1, 372). Укоризна, достойная всякой похвалы!.. 

Союзъ Благоденств1я оказался вскор'б недостигающимъ 
своихъ ц']&лей и закрылся самъ собою въ 1821 году; но боль- 
шинство входившихъ въ него членомъ не оставило своихъ 
плановъ, только въ ихъ деятельности произошелъ переломъ. 
Безотрадная дМствительность разочарована ихъ; они ясно 
вид;]&ли, что дМствовать открыто въ пользу своихъ идей н']^тъ 
никакой возможности; они были лишены даже посл'Ёдняго 
ут^шешя — возможности высказываться печатно. Имъ пред- 
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етояло, илк отказаться навсегда отъ своихъ уб&вдешй, чув- 
етвоваи1й, прявьпекъ, надеждъ, отъ самихъ себя, переломить 
свою нравственную природу, перевоспитать ее совершенно въ 
другомъ дух^; или же обособиться отъ общества и жить своею 
^Ёйзиью. Первое было невозможно, и вышло последнее. Они 
^ол^^е и бол'Ье замыкались въ своихъ кружкахъ, превращав- 
шихся 713% явныхъ въ тайныя общества. Запрещен1е масон- 
екихъ ложъ н тайныхъ обЩествъ указомъ 1822 г. еще бол'бе 
усилило изолированность дтихъ обществъ, для пресл'Ьдовашя 
Боторыхъ не предпринималось, однакожь, никакихъ м'Ёръ, и 
архистратиги легальноЁ безопасности, въ род'Ё Шишкова, 
какъ будто даже игнорировали эти кружки, ожесточенно пре- 
следуя въ то же время разныя вздорныя секты, библейская 
общества и людей, вовсе безопасныхъ для того Д'Ьла, кото- 
рому Служили эти стражи стараго порядка. ДМствительность 
бол<6е и болЬе раздражала ихъ, бол'1е и бол*]^ волновала ихъ 
.чувство, возбуждала непр1язнь, отнимала всякую надежду ва 
улучшев1е обыкновенными способами* Въ сл'^дственныхъ по- 
казашяхъ декабристовъ довольно хорошо выясняется тотъ 
путь, вакимъ они, превратившись изъ мирныхъ патр1ртовъ въ 
революц10неровъ, дошли до р'Ьшейхй, которыя окончательно 
погубили: ихъ. 

Вотъ, напр,, основатель общества Соединенныхъ Славянъ, 
подпоручикъ Борисовъ. Чтен1е греческой и римской истор1и 
и бхографШ великихъ мужей развило въ немъ любовь къ сво- 
боде. ДМствительныл отношетя русской жизни, особенно же 
несчастное положенге солдатъ еще бол-Ье развили въ немъ. 
это стремленхе къ свободе и недовольство настоящими поряд- 
ками. Въ 1819 г. командиръ той роты, въ которой служидъ 
Борисовъ, наказалъ при всей командЬ палками трехъ сол- 
датъ* ^Я былъ до того пораженъ этой экзекущей — говоритъ 
Борисовъ — что тогда же далъ себ'Ь слово уничтожить такая 
наказан1я, хотя бы это стоило мн]& жизни. Желаше быть 
полезнымъ человечеству занимало меня всегда, и я ^оложивъ 
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се^ за правило искать истину, думалъ найти ее въ мн^ш- 
яхъ, меня потубивпшхъ?^ (Богданов., VI, 479)* 

Вотъ БатеиБовъ. ^Зр'кзище военныхъ поселетй и западной 
Сибири, угнетаемой самовольнымъ и губите^[ьнымъ упразле- 
шемъ, общее неустройство, общ1я жалобы, б']^дность, упадовъ 
и сг]^сиете торговли, у чеша и саммхъ чувствъ возвышенныхъ, 
&еосноваггельность и безд^йствхе законовь,— все располагало 
(его) съ одной стороны не любитв существующШ порядокъ, 
.а съ другой думать, что револющя близка и неизб&кна^ 
(И., 436). 

В. Кюхельбевкеръ говорить, что главною причиною его не- 
довольства и револющоннаго направленхя была страшная .де- 
морализац1я народа, которую онъ считалъ результатомъ его 
рабства. „Эта причина была для женя одна изъ самыхъ глав- 
ннхъ, ибо взирая на блистательныя качества, которыми Богъ 
одарилъ иародь руссшй, народъ первый въ сь'кА по славД и 
могуществу своему, по своему звучному, богатому, мощному 
явыку, по радуш1в5, мягкосердш, остроум1ю, непамятозлобш, 
ему предъ вс']^ми свойственными, я душою скорб&гъ, что все 
это подавляется, вянетъ и, быть можетъ, опадетъ, не при- 
несши никакого плода въ нравственномъ М1р^. Да отпустить 
вш^ Богъ за скорбь сш часть прегрбшенШ моихъ, а мило- 
сердый царь — часть заб луж дети моихъ, въ который вовлекла 
меня сл^ая, можетъ быть, но безпред^ьная любовь къ оте- 
честву! Другою причиною моего иеудовольств1я настоящимъ 
иоложешемъ д^лъ было крайнее ст%снен1е, которое россШская 
словесность претерпевала, ....С1е до нев'Ьроят1я тягостное 
ст-Ьснеше** (М., 412). 

Одаиъ взъ главныхъ вождей декабристовъ, Пестель разска- 
зываетъ о 066*6, что овъ серьезно занимался истор1ей и* поли- 
тическими науками. ^Сначала я занимался ими безъ всякаго 
вольнодумства, съ одиимъ лишь желатемъ быть когда йибудь 
полейвымъ слугою государр и отечеству. Потомъ началъ ряз- 
суждать: соблюдены ли въ устройстве нашего управлен1Я на- 
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чала политнческихъ наувъ, при ченъ, не касаясь верховной 
власти размышлялъ о министерствахъ, м^стныхъ начальствахъ 
и прочихъ учреждешяхъ^ Находя въ нихъ много несообраз- 
наго съ правилами политическихъ наувъ, я сталъ обдумн- 
вать, вавими учреждешями они могли бы быть зам'бнены, по- 
полнены или улучшены; обращалъ я тавже мысли на поло- 
жеше народа, при чемъ всегда сильно поражало меня раб- 
ство пом']^щичьихъ врестьянъ, а равно дМствовали на меня 
преимущества аристовратш, которую я счйталъ, такъ сва- 
зать^ стеною, между монархомъ и народомъ, стоящею и отъ 
монарха, ради собственныхъ выгодъ, истинное положеше на- 
рода уврывающею. Къ этому стали присоединяться друг1я 
мысли и разные слышанные мною толви, кавъ-то: о преиму- 
ществахъ присоединенныхъ областей надъ воренными рус- 
свими, о военныхъ поселенхяхъ, объ упадв-Ь торговли, про- 
мышленности и общественнаго богатства въ Россш, о неспра- 
ведливости и подвупности нашихъ судовъ и н-Ьвоторыхъ дру- 
гихъ властей, о тягости военной службы для солдатъ, и мно- 
гихъ подобныхъ предметахъ, составлявшихъ общую вартину 
народнаго неблагоденствхя. Тогда сталъ вознивать во мнЬ 
внутренн1й ропотъ противъ правительства... Тогда начали во 
мнЬ рождаться вонститущонныя монархичесвш иреволющон- 
ныя идеи: посл^дшя были очень слабы и темны, но мало по 
малу сделались опред'Ьлительн'Ье и сильнее. Чтенхе политиче- 
свихъ внигъ развивало во мн'ё эти понятхя. Ужасныя событ1Я 
французсвой револющи заставляли меня певать средствъ въ 
изб-Ьжатю подобныхъ б-ЬдствШ, что впослфдствш внушило 
мнЬ мысль о необходимости временного правлешя и дало по- 
^одъ во всегдашнимъ моимъ толвамъ о предупрежденш вся- 
ваго'междоусобщ. Отъ монархичесваго вонститущоннаго образа 
мыслей перешелъ я въ республивансвому, преимущественно 
по йл'Ьдующимъ уб'Ьжденхямъ: французсвое сочиневае де-Траси 
под'Ьйствовало на меня очень си^но: оно уб']^дило меня въ 
томъ, что всявое правдеше, гдЬ главою государства есть одно 
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лщо^ ежели его санъ насл^детвенъ, непременно ведетъ въ 
деспотизну. Съ другой стороны, вс^ газет» и нолити^юс&1я 
сочинешя тавъ заманчиво представляли возрастанхе благоден- 
СТ61Я въ С'^^веро-Америванскихъ Штатахъ, приписывая схе 
ихъ государственному устройству, что тамъ думалъ я влцфгъ 
явное доказательство превосходства республиванскихъ учреж- 
дешй... Я вспоминалъ блаженныя времена Грещи, вр^а она 
состояла изъ республивъ, и. посл']&дующее жалкое ея с^ущеотво- 
ван1е; я сравнивалъ славу Рима 90 дни республик^ еъ его 
плачевною долею при императорахъ. Истор1я Велишто Нов- 
города также утверждала меня въ республиванско]^ образе 
мыслей. Я находилъ, что во Франщи и въ Англ1и вояститу- 
щи суть одни лишь поврывала, нивакъ не воспрещающ1я ми* 
ннстерству въ Англш и королю во Франщи делать все, что 
пожелаетъ, и въ семъ отношенш я п^дпочитаю самодержа- 
В1е такимъ конститущямъ, ибо въ самодержавномъ прави^ 
тельств*]^ неограниченность власти вс^мъ видна, между т'Ьмъ, 
вавъ въ вонститущонныхъ монарх1яхъ существуетъ та*же не* 
ограниченность, и хотя тамъ медленн-^е д^йствуетъ, однаво 
за то и худое не можетъ своро исправить... Мн'6 казалось, 
что главное стремлеше нын']&шняго в^ва состоитъ въ борьб'Ь 
между массами народными и аристоврат1ями всяваго рода, . 
вавъ на богатств*!, тавъ и на происхожденш основанными. 
Я судилъ, что сш аристовратш сд'Ьлаются, наконецъ, сидь- 
я^ самаго монарха, какъ въ Англш, что он^ составляютъ 
главное препятствге государственному благоденствш и могутъ 
быть устранены однимъ лишь республиканскимъ строемъ 
правлен1я. Происшествхя въ Неапол*]^, Испаши и Порту гал1и 
тавже оказали на меня большое вл1ян1е. Я находилъ въ нихъ 
неоспоримыя доказательства непрочности конститущонныхъ 
монархШ и достаточныя причины недов']&рчивости народовъ 
въ истинному соглас1Ю монарховъ на принимаемыя ими кон- 
ституцш... Все ото сд']Ьлало меня республиванцемъ^ (1(1., 
446—449). 

1СТ0РИЧЕСК1В ЭТЮДЫ. ^ 18 
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Тавимъ образомъ, вляше европейской политической мысли 
давало либеральное направлете нашей молодежи, а безотрад- 
ная д'ЬДствительность и вл1яше револющонннхъ движешй, 
вызвапныхъ въ ЕвропЬ неистовствами реакщи, направляло 
это движете на путь, враждебный существуюпцшъ поряд- 
камъ. Со своими идеями, чувствами, надеждами, со своими 
независимыми характерами, со ъ&кмъ своимъ нравственнымъ 
и умственнымъ развитхемъ, шедщимъ решительно въ разр&ъ 
еъ д'Ёйствительностью, люди, входивш1е въ составъ упомяну- 
тыхъ обществъ мало по малу вырабатывали въ себ^ бол^ 
или мен^е револющонный характеръ. Необходимо однако, 
зам'Ьтить, что и въ этомъ новомъ фазисЬ своего развитк, 
тайныя общества, хотя и получили бол1^е тревожный и раз- 
дражительный характеръ, ч'Ьмъ прежде, но крутыя мЪры все- 
таки не входили въ ихъ планы, а злоба и раздражеше выра- 
жались только на словахъ и служили проявлешями взволно- 
ваннаго чувства въ частныхъ бес^дахъ, безъ всякаго твердаго 
рЪшенк систематически прилагать ихъ къ д'&яу. Стремлешя 
обществъ также не шли черезчуръ далеко и были только по- 
вторешемъ реформаторскихъ желан1й самого государя, Стро- 
ганова, Сперанскаго, желанШ и принциповъ, которые въ на- 
чале царствован1я высказывались только въ царскомъ каби- 
нете, увлекали только императора и его друзей — сотрудни- 
ковъ, а подъ конецъ царствовашя сд'Ьлались общимъ достоя- 
шемъ всего образованнаго меньшинства. Въ программу упо- 
мянутыхъ - обществъ входили: освобождеше крестьянъ, новое 
уложеше, реформа судопроизводства, преобразоваше арм1и, 
уничтожеше военныхъ поселенШ, свобода печати, торговли и 
промышленности, представительное правлен1е. Даже по сло- 
вамъ сл-Ьдственнаго „Донесен1я", члены обществъ и въ это 
время готовы были, въ случа'Ь совершен1я государемъ такъ 
долго занвмавшйхъ его реформъ, быть его „вщтыми привер- 
жепниками и сберештеяями^ . Подобно Сперанскому и Ново- 
сильцеву, некоторые изъ нихъ составляли проекты основныхъ 
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тосударственяыхъ реформъ, .проекты, вовсе. не лм'Ьвтше тога 
^начешя, какое имъ до сихъ поръ приписывали. Это были 
только „опыты конститущоннаго Законодательства, предпри- 
нятые для возбуждешя изыскашй по сей отрасли нравствет- 
ныхъ наухъ*^,— ргоГезвюпз де (о! ихъ авторэвъ; н^^которые нзъ 
атихъ проектовъ, напр., пестелевскШ, мало им^ли общаго 
еъ практическими планами ихъ составителей и самое боль- 
шее—служили только программами будущихъ пол^тическихъ 
лартШ, • „Русская Правда** Пестеля и „Конститущя" Н. М, 
Мурюьева были ничто иное, какъ опыты, свидЬтельствующге 
юбъ ихъ убЬжден1яхъ и задушевныхъ стремлешяхъ. Они воз- 
буждали въ слушателяхъ желан1е ближе познакомиться съ 
политическими вопросами и служили поводомъ къ прешямъ 
по этому предмету, но нисколько не предрЬшали будущности 
Россш, судьба коей завис^^ла оть Земской Думы, которую 
предполагалось созвать" (Р. А. 1870, 1639). Монархическая 
конститущонная форма правлетя, единство государства съ ' 
развит1емъ областного самоуправлен1я цензъ для избирателей 
и избираемыхъ — вотъ общгя основы этихъ проектовъ (](!., 
1640; Пыпинъ). Для осу1цествлен1я своихъ замысловъ, члены 
тайныхъ обществъ, основательно разсчитывавшге на силу ар- 
мш, не выработали еще никакого опред']&леннаго плана; все 
Д&10 ограничивалось преимущественно словами да идеями; 
«финалъ ихъ исторш придалъ имъ окраску, какой въ сущао- 
<^ти они не имЬли и какой при другихъ обстоятельствахъ ни- 
когда не получили бы. Смерть Александра была неожидан- 
нымъ ударомъ, произведшимъ страшный переполохъ во всЬхъ 
сферахъ и въ частности въ тайныхъ обществахъ. Огступленхе 
назадъ для нихъ было ужз невэзм)жя.); для двзжешя внередъ 
у нихъ не было ни оЗщаго плана, ня сосредоточешя силъ, 
а между тЬмъ соб^1Т1я вынуждали дМствовать, и такимъ 
образомъ вышло импровизированное вэзстанхе 14 декабря въ 
Петербург]^ да подобная же попытка на юг]Ь Росс1и... 
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Тах& вончшшсь апоха^ въ которой отъ вачшвк де конца 
все дБопетъ трагизмоить. Жизнь каждаго' иго по1Еану!шхъ 
сейшсъ людей — трагед1яЛ Не ту ли хе трагедш видшсь мн 
въ жизни Радищева, Сперансваго и другихъ заи^чател^ннгь 
. хаятелей того времени, особенно въ жизни самого Алевсащ- 
ра, этого симпатичиМшаго изъ государей XIX в'бка. Иснод- 
^ненный гуманныхъ нам^решй, преданный возвышеднкшъ 
идеалам*^, мечтавш1й облагод'бтельствовать свой народъ, оягь 
умираетъ съ разбитымъ сердценъ, что не былъ т&1къ« ч^^мгь 
хот^ъ быть. Всл']&дъ за государемъ, стоявшимъ енаяала во 
глав'Ь прогрессивнаго движенга, удаляется изъ общественной 
жизни или совершенно стушевывается въ ней ц'&лое поовсолА- 
ше, воспитанное т^ми-же идеями, которыми былъ пронив- 
нутъ и государь, служившее тому-же Д'Ьлу, которое и тъ 
считалъ ц&1ью своей жизпи,— -д&гу общественнаго разввтк. 
Борьба принциповъ кончилась полною победою вонсерв»пш- 
ной стороны, сильной- своимъ подавляющшиъ боДЫНННСТВОПЕЪ, 
которое отвлекло Александра отъ его реформаторсвихъ на- 
м^решй и, овлад{|въ ходомъ д'Ьлъ^ такъ ст^нило свободное 
и открытое развитхе народившейся прогрессивной силы, что 
носл'Ьдняя, будучи дМствительною силою и находясь поэтому 
въ невозможности остановиться въ своемъ движенш, пошла 
но пути нежелательному не только для ея нротивниковъ, но 
даже и для ея сторонниковъ. Представители этой силы были 
увлечены потокомъ обстоятельствъ къ д^лу, о которомъ мно- 
пе изъ нихъ даже и не думали въ то время, когда, полные 
идеалиотическихъ надеждъ и уповашй на реформы, они всту- 
пали на поприще общественной д'Ёятельности, беззаветно но- 
евящаа ей всю свою жизнь. Развязка, созданная системою 
ретроградовъ, охранявшихъ кр'Ьпостное право и друпя по^об- 
жил институщи, дала охранителямъ сильное, хотя и фальши- 
вое доказательство справедливости Т']&хъ тревогъ и опаоешй, 
на основанш воторыхъ получили возможность д^Ьйствовать 
Шишковы, М^гницкхе, Растопчины, Аракчеевы. Ёсли-бы вс§ 
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и^оНат ст]рааж етараго портдка удержVва^пIсь вгь пот-* 
тедьиомъ отдалеши, аавъ это было въ начал'Ь царствюанхя, 
еежвбы. прогрессивной мысли дана бола возможность свобод- 
ваго развит1я, если-бы государь и его друзья-реформаторн 
могли осуществить свои задушевныя идеи, то общественное 
развит1е пошло-бы здравымъ, легальнымъ и совершенно мир- 
нымъ путемъ, и всЬ молодая силы, потраченныя даромъ, 
пошли-бы на правтичесБую д'Ьятельность. Неестественность 
сощальныхъ условШ повела въ совершенно . другимъ резуль- 
татамъ, и въ исторхи общественнаго развит1я насталъ трид- 
цатил']Ьтн1й перерывъ, по овончаши вбтораго, впрочемъ, идеи 
двадцатыхъ годовъ — о свободе врестьянъ, о гласномъ суд% 
и т. д. — восвресли «ъ новою силою и немеА^кенно начали 
переходить въ житейсвую правтиву. Ихъ осуществлен1е было 
тольво отсрочено, несмотря на веб усил1я вовсе исворенихь 
члъ. О посд^днемъ могли мечтать тольво люди, вовсе не- 
днавомые съ истор1ей и съ условхями общественнаго разви- 
Т1Я, люди въ род'Ь доброму шнаго чудава Шишвова, воторый 
не шутя вид&ЕЪ революц10нное чудище въ библейсвихъ об- 
ществахъ и въ нел'Ьпыхъ довтринахъ разныхъ мистивовъ. Но 
щшцвовсвою исвренностью отличались не многхе и масса 
людей» д'бйстврвавшихъ въ одномъ направлен1и съ адмираломъ 
била тревогу тольво для того, чтобы распространить паниву 
9э воспользовавшись ею, пом'Ьшать реформамъ, отстоять вр^- 
постное право, сохранить отвупа и т. д. О будущемъ, о 
возможности или невозможности ув^вов1^чешя этихъ поряд- 
ковъ масса вовсе не думала да и не умк[а думать; она ста- 
ралась тольво о себ*]^, и, ст^снивъ естественныя отправлен1я 
общественнаго организма, подвергла его жестокому лихора- 
дочному, кризису, за воторымъ сл']Ьдовалъ доягол^^тшй, тяже- 
дый и мучительный сонъ. Но все-тави, к^ти и внуви липщ- 
лись того, что усп']Ьли отстоять ихъ отцы и ккщ. Идеи, во- 
торыя подвергались тогда всевозможнымъ гонен1ямъ, до того 
развились и усилидрсь» что получили офищальную сашщш. 
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Амксандровсвая, апоха и создавшее ее доводите все-такк 
сделали свое д'бло, отвривъ собою новый перходъ обществен- 
вах^о развитая, которое совершается на нашихъ глазахъ и бу- 
детъ продолжаться впредь, какъ-бы ни противодМствовалк 
еху разные Магницвхе и Еаразины нашего времени... 



У1. 



1823—1861. 

Говорить объ этомъ пер10д§ подробно мы не им-Ьемь ни- 
какой возможности и по недостатку нсточниковъ и по 
другимъ обстоятельствамъ. Мы ограничимся только ходомъ 
крестьянскаго вопроса да обш,ими заметками о положеши 
внутреннихъ д-Ьлъ *). 

Полная победа консервативныхъ элементовъ отняла вся- 
кую возможность гласнаго обсужденхя вопроса о кр^Ьпост- 
номъ прав*]^, которое сд^алось неприкосновенною основою 
общества. Но эта неприкосновенность была призрачная. При 
восшествш Николая, какъ и при всякомъ воцаренш, крестья- 
не ждали свободы; во все продолжеше его царствовашя, не- 
смотря на всевозможйыя препятствтя и рискъ, крестьяне все- 
таки жаловались государю и министрамъ на своихъ пом*]^- 
1циковъ; въ одномъ только 1852 г. число такихъ жалобъ, 
дошедшихъ по назначенш, простиралось до 60; кр-Ьпостные 
постоянно разбегались отъ свойхъ господъ во вс4 сто- 
роны; множество прибегало къ самоубШству/ какъ един- 
ственному средству для полнаго освобождешя; не проходило 
года, чтобы въ разныхъ губернгяхъ крестьяне не убивали 



♦; Рекомендуемъ читателю довольно и^ткуго ^характеристику этого врененн 
хъ статьлхъ Пыпина, «В^стникъ Европы», 1871, У, IX. 
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еваихъ яои'йщивовъ, иногда и съ ихъ семейетвами, не уве- 
чили, не обворовывали ихъ, не поджигали ихъ домовъ; вре- 
етьансвхе бунты^ постепенно усиливаясь, шли чрезъ все ни- 
колаевское царствоваше. Волнешя начались еще въ 1826 г., 
но поводу разнесшихся въ народе слуховъ объ освобожденш, 
и происходили въ губершяхъ шевсвой, востромсвой, яро- 
славсвой, вологодсвой, певовсвой, владишрсвой, смоленсвой, 
вурсвой, пермсвой. Причиною волнешй, даже по свидетель- 
ству властей, были обременительный работы и жестовости 
пом'Ьщивовъ. Несмотря на всевозможный строгости, на воен- 
ные суды, на усмиреше посредствомъ войсвъ, волнешя про- 
должались и въ два сл'Ьдующихъ года; ^духъ буйства и свое- 
вольства распространился до тавой степени, что врестьяне 
вовсе отвазались отъ повиновешя, и вразумлешя губернсваго 
начальства не им^ли нивавого дМств1я'^. Въ 1830 г. — но- 
вые бунты, при воторыхъ военные суды приговаривали ви- 
новныхъ въ тавимъ жестовимъ навазашямъ, что государь 
поручилъ губернаторамъ смягчать ихъ приговоры. Въ 1843 г. 
бунты въ.11 губерн1яхъ, при чемъ въ оренбургсвой возстало 
до 40,000 врестьянъ и для усмирешя ихъ послано 10,000 
солдатъ при 10 оруд1Яхъ; а въ пермсвой губернш бунтов- 
щиви разбили одну военную воманду и были усмирены толь- 
ко другою. Въ 1845 г. бунты въ 13 губершяхъ; въ 1846 г. — 
въ 10 губ.; въ 1847 г. — въ 20 губ.; въ 1848 г. — въ 22 
губ.; въ 1849 г.— въ-15 губ.; въ 1851 г. — въ 22 губ.; въ 
1853 г.— въ 33 губ. и т. д. (Роман., СлаватинсвШ, 366 и 
др.; Варадиновъ, Ист. Министерства Вн. Д']Ьлъ). 

Хотя нивавого гласнаго обсужден1я врестьянсваго вопроса 
не допусвалось, но само правительство деятельно занималось 
нмъ въ вабинетной типшн'Ь. Ни при одномъ изъ пред- 
шествовавшихъ государей не было принято стольво отд^^ль- 
ныхъ м'бръ въ улучшенш быта вр^постныхъ врестьянъ, 
кавъ при Нивола^; нивогда прежде не отбиралось подъ опе- 
ку стольво дворанскихъ тш'кшй, какъ при немъ; въ 1836 г. 



— 280 — 

едстояяо додъ овшой за расточительность, «естовое обро1ЦВ- 
ше съ крестьянами и недоимки 262 им^н1я; ъъ 1838 р.-*- 
203 им'Ьшя, — 140 за лсестокое обращеше съ крестьянами ш 
63 за мотовство и распутство. Николай Павловичъ былъ р^ 
шительнымъ сторонникомъ существеннаго улучшешя бьпа 
врестьянъ, и вскор'Ь же посл'б манифеста 12 мая 1826 г., 
сбъаснлвшаго крестьянамъ цеосновательность ихъ надеакдъ 
на свободу, былъ основанъ дМствовавпой до 1830 г. секрет*- 
ннй вомитетъ для пересмотра вс^хъ основныхъ учреждешй 
имперш, между прочимъ и кр'бпостного права. Выработав^ 
ны9 имъ планъ реформъ былъ найденъ неудобнымъ для осу-^ 
ществлешя всл^дствге шльской револющи, возсташя Полыни 
и оппозищи со стороны Константина Павловича. Въ 1839 «'. 
учрежденъ второй секретный комитетъ для пересмотра алев- 
еандровскаго закона о свободныхъ хл']&бопап1цахъ. Зат'&мъ 
следовали 3-й, 4-й, 5-й и 6-й секретные комитеты объ улуч- 
шенш быта кр'Ёпостныхъ крестьянъ. Шестой комитетъ за- 
крылся всл-Ьдствхе европейскихъ волненШ 1848 — 1849 гододъ. 
Ни въ одномъ изъ этихъ комитетовъ, ни въ одномъ изъ по- 
ступившихъ въ нихъ проектовъ не предполагалось полнаго 
освобождешя крестьянъ. Но и умеренное желаше правитель- 
ства улучшить положеше кр^постныхъ и ограничить власть 
пом^щиковъ возбуждала крайнее неудовольствхе и сильное 
противодМств1е въ масс^ кр-ЬпостникоБъ, которые не пере- 
ставали запугивать призраками крестьянскихъ волнешй; в^-* 
шяли о посягательстве на свои священныя 'права и докаэтс»- 
вали, что Росс1я еще не созрела для свободы. Вотъ чтр, 
напр., писалъ въ 1849 г. одинъ изъ нихъ: „Нев'бжество 
крестьянъ, ихъ суев']^р1е, закосн^ость и непреодолимая при-* 
вязанность къ старымъ обычаямъ д^лаютъ ихъ неспособными 
къ воспр1ятш уб'Ьждешя въ законоположен1яхъ и къ созва-^ 
шю неприложнаго долга гражданской зависимости... Время, 
смигчивъ просв^щетемъ нравы дворянств^г, изглаживагетъ уже 
и сл^ды прежняго ж^ъ обращая щ врф|Ооет}ШМи людьми... 
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ш> щ^тща^ мобщф вее еще ^дстшшкй п 'нтъ т ^т^^М» 
н|Вэ1&1(ествецзохъ с^стоянш, въ тжъ »е мракЪ, сквозь В1и. 
ФОрнй не пронккают'ь ^лаготворнне лучи просв1Ьщешя, в1§№ 
икь — суввйрхе; исаолдеше обязанностей— сл^^дствхе привкпцж* 
СЕгрош и вависЕвсооти; нравствеидость требуетъ строгаго щ^ 
зрра н напрарденш; особенно если крестьянинъ опред^л«е!П1» 
веба ремеслу или промышленности вн'Ь землед&л1д: это но- 
ед^днее пораакдаетъ нередко развратъ, своеволие и нэдовнн^- 
вете власти. Кто же мооетъ предотвралгить вс^ ати уклону 
ш отъ порядка и добрыхъ нравовъ, какъ не ном'Ьщикф^ 
юсФющШ ближайшШ надзоръ за вс^мъ бытомъ прос^одюди* 
на?*^ (Р. Славатинсшй, 389 — 394; Варадиновъ; Чтешя, 1863 
р., кн. I). 

Улучшая бытъ вр'Ьностшкхъ врестьдиъ и стремясь къ т^ 
реводу ихъ въ „обязанные^, правительство въ то же вреМ 
ноддерживало значеше дворянства, вавъ первостепеннаго ^0^ 
^ СД0В1Я, * развивало систему дворянскихъ и аристовратическикъ 
]^чебныхъ заведенШ, давало дворянамъ преобладан1е въ м'&стг 
ной и усиливало ихъ значенхе въ государственной служб!^, 
повышало чинрвныя степени, дающ1я права потомственнаго 
дцорянства и т. д. 

Еще бол^ старалось правительство о поднятщ значенш 
чиновничества. Для исворенешя произвола и хаоса, царство- 
вавшихъ въ судахъ и в*^ администращи, былъ составленъ 
Сводъ Завонокъ, введенный въ д'1йств1е, не смотря на т<^, 
;«то въ высшихъ общественныхъ сферахъ и въ государствен*- 
номъ сов^т*]^ большинство было противъ этой реформы, огра^ 
ничивавшей столь выгодный для оппонентовъ пррнзволъ. И^ 
дцвъ сводъ, утвердивъ имъ систему всеобщей бюровратиче- 
|эжой опев», правительство д^тельно заботилось объ искоре- 
неши взяточничества и другихъ злоупотребленШ безконтродь*- 
оаго чиновничества, въ проступвамъ и несправедливостям 
{штораго оно относилось съ .таврю прим'Ьрцою строгостью» о 
наши и не думали ко вторую н<Ш)9В1у нредщупи»^ царство- 
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11ан1я, когда подъ мощнкшъ повровителъ'ствокъ Ара1счеева я^ 
К^ произволъ и злоупотребленгя администрацш не знали ни- 
какой уздЕ1. Одного изъ гдавныхъ причинъ учреакден1я кор- 
пуса жандармовъ было даелате защитить народъ отъ чинов- 
^ ничьихъ злоупотребленШ и „рядомъ съ полиц1ей каратмьной 
создать полищю покровительственную" (Р. Арх., 1870, 1728). 
Осущ^ствивъ свои идеалы дисциплины и порядка, правитель- 
ство, при помощи Банкрина, довело разстроенные финансы 
наши до такого блестящаго состоян1я, въ какомъ они не на^ 
ходились тогда ни еъ одномъ европейскомъ государств*. По- 
ощряя торговлю, промышленность, науки и искуства, оно 
было прогрессивнее правительства аракчеевской эпохи однимъ 
уже ткиъ, что вм'^Ьсто Шишкова министромъ просв^щешя 
былъ сд^анъ Уваровъ; Магницк1е, Руничи, Фот1и и самъ 
Аракчеевъ попали подъ опалу; заводились сельсшя школн^ 
городск1я библ1отеки, основывались ученыя общества, архео* 
графическая комиссхя, снаряжались ученыя экспедицш и т. д. 
Пушкинъ возвращенъ изъ ссылки; лучш1я произведен1я его и 
Гоголя, которыя никоимъ образомъ не могли бы быть напе- 
чатаны въ предыдущую эпоху, были дозволяемы къ печати 
самимъ государемъ. Внешнее могущество Россхи достигло до 
небывалой силы. 

- Но при всемъ этомъ, въ русскомъ обществ* произошелъ 
нравственный переломъ всл'Ьдствхе решительной победы кон- 
сервативныхъ элементовъ. Развит1е прогрессивной мысли было 
задержано всл^дствге серьезныхъ опасен1й, возбужденныхъ 
многими обстоятельствами, особенно ужасной истор1ей 14 
декабря. Мы уже выяснили, насколько могли, д]^йствитель- 
ныя причины этого бол^зненнаго кризиса, погубившаго ц*- 
лое покол'Ьнге. Но этихъ причинъ консерваторы не вид'Ьли, 
а по прежнему продолжали указывать ихъ въ Т'Ьхъ же яв- 
лен1яхъ, на которыя съ такою злобою напирали разные Маг- 
ницше и Руничи. Шишковъ, напр., остававш1йся еще неко- 
торое время мииистро.мъ, въ своихъ офиц1альныхъ письмахъ 
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к докладах ъ подробно развивалъ эти воззр^шя на внутрен- 
не д'Ьла, 7Б0ренивш1Яса въ большинств'Ь общества. „Небы- 
валые ни]з^огда прежде у насъ произвольные толки о ь^^, о 
свобод']^, о прдвительств']^ умножили секты и расколы, возвсу- 
тили простой народъ, поселили въ неопытные умы и въ серд- 
ца молодыхъ людей надменность по собственнымъ ихъ меч- 
тан1ямъ учреждать образъ правительства. Все С1е не догад- 
ками одними, но самыми происшест91ями подтверждается 
Изъ* многихъ д'Ьлъ и донесешй видимъ мы умножете воль- 
нодумства и безв^р1я нетолько въ св^тскихъ, но даже въ ду- 
ховныхъ лицахъ, до такой степени развратившихся, что н^^- 
которые изъ нихъ, при чтен1и въ церквахъ указа, подтвер- 
дившаго о крепостной зависимости, ободряли прихожанъ 
своихъ не повиноваться законной власти и мног1я подобныя 
тому неистовства проповЬдывали (??). Видимъ, нею прежде 
не было (?!!!), частыя возмущен]я крестьянъ противъ пом*- 
щиковъ, съ упорнымъ требован1емъ вольности, которая, по 
ихъ понят1ямъ, состоитъ въ тунеядствть и необузданности (!!!)• 
Вид'Ьли съ ужасомъ прошлогоднее декабря 14 число, въ ко- 
торое открылось уже не въ простомъ народ*, но въ чинов- 
яыхъ, въ князьяхъ и дворянахъ и * писателяхъ, называвших^ 
себя просв'^Ьщенными и образованными людьми, одаренными 
остротою ума и светскими пр1ятностями, открылось, говорю 9 
такое, основанное на заблуждешяхъ и безвтьрги (??) *) пре- 
ступное злоумышлен1е, какому досел* въ семъ класс']^ людей 
не было никогда прим^ра^ (Зап. Шишк., 123). Несчастная 
ястор1Я эксплуатировалась вс^ми, кому было выгодно поль- 
зоваться для своихъ интересовъ произведеннымъ ею впечат*^ 
л^шемъ. Мысль о свобод']^ крестьянъ крепостники старались 
заглушить, какъ мысль самую преступную, которая будто 



*) Нужно вспомнить, что почти всЬ декабристн были 1ИЬрующи]1Я, а хвопе 
юъ днхъ отлнчамсь самою мубожою редмпозностью. 



бц дегко неметь довесть до цовторе«|я 14 дем^уа. 0^рI•г«^ 
того обстоятельства, что дъ тайному обществу принадлена<1^ 
]№Ого писателей было достаточно, чтобы подать поводъ ш» 
о^|се<^трченнь[мъ нападкамъ на литературу, въ которой Шиш- 
ковъ и ему подобнее вид'бли причину зла. „Вотъ что над^^ 
лали ваши поэты^, говорилъ посл'Ь 14 декабря Жуковскошу 
одинъ генералъ, на что ЖуковскШ довольно остроумно от- 
в*чадъ ему: „скажите лучше, ваши эполеты, ваше п — ^во1,.^ 
Ретроградная агитащя, однакожь, не оказывала на вывыш 
сферы такого вл1яшя, какое желалось разными Шишковыми. 
Цо тревожное состояше умовъ все-таки поддерживалось ря* 
д0м:ь событ1Ё, вводившихъ въ недоразум']&ще относитедьЕ0 
ихъ значения въ ^^,ЬлЪ русскаго общественнаго разв1]т1я. Щ- 
4ЫЙ рядъ крестьянскихъ бунтовъ, вызвавшихся кр^постнывгь 
цравомъ, возсташе Польши, бунтъ военныхъ поселянъ, шль** 
стш револющя во Франщи, такъ называемый баб]й буртъвъ 
Овастоцолф, холерное возмущенхе въ Петербурге, карто*- 
фельные буцты въ разныхъ м'&стахъ, постоянные революцшн- 
ные происки поляковъ, бунты крестьянъ остзейскихъ, обш1ф^ 
иш заговоръ политичеекихъ преступниковъ въ западной Си- 
бири, общество Петрашевскаго, наконецъ фец>альская рево^ 
да)ц1я и вызванцыя ею револющонныя вспышки во всей Ев- 
ропе, -т-все это впродолжеше ц-Ьлыхъ тридцати л4тъ поддёр* 
живало т^^ печальныя недоразумЪшя, который были такъ вяг 
годны защитникамъ кр'&постного права, откуповъ, стараг^ 
^^удопроизво детва и т. д. Польсшя и европейсшя волненщ 
зовсе не отражались, да и не могли отражаться на руссво|| 
жизни, а всЬ чисто руссше бунты и движен1я были вподц:! 
чужды какихъ бы то ни было револющонныхъ процсковф ж 
дабарадьныхъ вл1яшй. Мы остановимся з^^Ьсь на холерно|(Ъ 
возмущеши въ Петербург* и на бунтЬ военныхъ поселянъ. 

Относительно холернаго бунта достаточно будетъ привести 
зд^оь выдержки изъ письма Жуковскаго. ,, Петербургское на- 
родонаселен1е^ испуганное расдоряжен1ямн, жо веобходям^ь 
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а ^тисетг быть и настроетюе пньке^трыщ злонамтьршшши' 
людьлт (!!!), и во всякомъ случае, побуждаемое варварсййМйь 
вев4жествомъ, произвело мятежъ въ Петербург*. Кричали 
вбъ отрав']^, обвиняли докторовъ, что они ХОТЯТЪ В0СП0Л5^Эв- 
ваться Богъ знаетъ ч-Ьмъ. Напоел'Ьдокъ, на одной изъ петер- 
бургски^ъ площадей собралась толпа тысячь въ 5 или 6. 
Кидаются въ одну больницу, находятъ тамъ несчастнаго дой- 
?ора въ то время, вавъ онъ иодавалъ помощь умиравшему 
втъ холеры. Его убиваютъ. Больница опустошена; больных^ 
разносятъ съ ихъ постелями по домам!ъ, изъ которыхъ ояй 
явступили въ больницу. Полищя ничего ве можетъ сделать 
кротивъ мятежа; но появляются войска, и сходбище разс*^1- 
яо. Весь Петербургъ въ трепет*; ждутъ общаго возсташй. 
Извещенный о положеши д*лъ, императоръ решается ЬхаНь 
въ- Петербургъ... Онъ прибылъ. Злов'Ьщ1я донесен1я встр*- 
чаютъ его. Онъ садится въ коляску и направляется по са« 
мымъ многолюднымъ улицамъ прямо къ тому м^сту, кото- 
рое наканупЬ было театромъ безпорядковъ. Безчисленная 
толпа б']&житъ за нимъ; н'^^сколько разъ онъ останавливается 
для разговора съ т^ми, кто теснился вокругъ самой его ко- 
ляски. Наконецъ, до']&хавъ до площади, онъ останавливается 
возл* церкви, .окруженный толпою въ 20 — 25 тысячь чело- 
в^къ. Тогда Онъ встаетъ... Вотъ слова имъ произнесенныя: 
„В-Ьичаясь на царство, я поклялся поддерживать порядокъ и 
законы. Я исполню мою присягу. Я добръ для добрыхъ, — 
они всегда найдутъ во мн-Ь друга и отца. Но горе злонам-Ь- 
реннымъ: у меня есть противъ нихъ оружхе! Я не боюсь 
васъ, вамъ меня бояться! Намъ послано великое испытанхе, 
зараза. Надо было принять м4ры, дабы остановить ея рас- 
пространен1е; всЬ эти м-Ьры приняты по моимъ повел^шямъ. 
Стало быть, вы жалуетесь на меня, ну, вотъ я, здЬсь! И я 
приказываю вамъ повиноваться. Вы, отцы семействъ, люди 
смирные, я вамъ в^рю и уб']^жденъ, что вы всегда прежде 
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• 

^Ф7Гиxъ уговорите людей несвЬдущихъ и образумите мятеж- 
ни&овъ. Но горе т'Ьмъ, кто позволяетъ себ^ противиться 
лсоимъ пове:г6н1ямъ! Къ вамъ не будетъ никакой жалости. 
Теперь расходитесь! . . Но напередъ сл&дуетъ примириться съ 
Богомъ. Если вы оскорбили меня вашимъ непослушан1емъ, 
то еще больше оскорбили Бога преступлешемъ: совершено 
убШство. Молитесь Богу!** При этихъ словахъ, онъ обна- 
жилъ голову, обернулся ёъ церкви и перекрестился. Тогда 
вся толпа падаетъ ницъ съ молитвенными возгласами. Им- 
раторъ у^^аетъ, а народъ тихо расходится... И съ этой 
минуты все пришло въ порядокъ" (Р. Арх., 1866,343 — 346). 

Характеръ бунта ясенъ из'^ одного этого письма, но даже 
«амъ ЖуковскШ, подъ вл1ян1емъ умонастроенхя той среды, 
въ которой онъ вращался, не прочь былъ предполагать тутъ 
подстрекательства ^^зланалпьреныъь людей... ^ 

Бунтъ военныхъ поселянъ былъ естественнымъ результа- 
1)0мъ угнетавшей ихъ аракчеевщины. 



УШ. 



Истор1я военныхъ поселенШ есть истор1я бунтовъ, которыя 
начавшись съ первыхъ же л'бтъ, закончились катастрофой 
1831 года. Въ 1817 г. волновалось бугское казачье войско, 
которое, будучи обращено въ поселеше, лишалось своихъ ста- 
ринныхъ казачьихъ правъ. Бъ 1818 г. начались безпорядки 
въ новгородскихъ поселен1яхъ и въ бугской у.тнской дивп- 
31И. Въ посл'Ьдней ожидали проезда государя, и поселяне, 
несмотря на всевозможныя противодМствхя начальства, хо- 
т'Ьли встр-Ьтить царя съ хлЬбомъ-солью и обратиться къ нему 
съ просьбами и жалобами. Это называлось тогда б^/нтаиг, и 
военный судъ разд'Ьлался съ бунтовщиками. ЛЬтомъ 1819 г. 
начались бол^^е серьезные б^'здорядки въ п^олкахъ чугуевскомъ. 
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тагавротшо^ъ и въ Харьков'^. Поселяне отказывались отъ 
работъ и шум&ш. ^Нивакк ув'Ьщанк не помогали. „Не хо- 
тнмъ военнаго поселен1я^ , кричали солдаты, женщины и д^тж. 
,,Не хотимъ военнаго поселенха, оно не иное что, какъ служба 
графу Аракчееву, а не государю; а Аракчееву скажите, что 
мы приняли непременно рЪшителъныя м']&ры истребить его и 
внаемъ наверное, что е^ концом;ъ его разрушатся и военныя 
поселен1я^. 2,000 челов']^къ было арестовано. Изъ нихъ 275 
военный судъ приговорилъ „къ лишешю живота^, но Арак- 
чеевъ, освободивъ ихъ отъ скорой смертной казни, подъ ви- 
домъ помилования, осудилъ на медленную и мучительную, 
лазначивъ до 12,000 шпицрутеновъ каждому и приказав^ 
начать экзекуцш съ 40, считавшихся наибол']^е виновными. 
18 августа 1819 г. въ окрестностяхъ Чугуева совершалась 
ужасная развязка этой исторш. Лучи восходящаго солнца, 
багровые отъ дыма, нанолнявшаго воздухъ, бросали свой кро- 
вавый ср'^^тъ на Чугуевскую равнину и на выстроенные ш> 
ней полки, на тысячи солдатъ, вооруженныхъ палками. Бьютъ 
барабаны, свистятъ шпицрутены, раздаются вопли истязуе- 
мыхъ, которыхъ водятъ по зеленымъ улицамъ; кровь ручьями 
течетъ съ нихъ, мясо виситъ клочьями, обнажаются кости, 
а командиры, запрагляющ1е экзекущей, все кричатъ^„кр']&пче, 
крепче..." Солдаты усердствуютъ такъ, что у н-Ькоторыхъ 
д'ккается вывихъ лопатки. ^Ожесточеше преступниковъ, по 
словамъ самого Аракчеева, было до' такой степени, что изъ 
40 челов']Ькъ только 3, раскаявшись въ своемъ цреступленхи, 
просили помилован1я — они на жкст^ же прощены, а прочхе 
37 чел. наказаны. Но С1е наказан1е не под']^йствовало на осталь- 
ныхъ арестантовъ, при ономъ бывшихъ, хотя оно было строго 
и прим'брно. По ОЕОнчанш сего наказан1я спрошены были 
всЬ ненаказанные арестанты; каятся ли они въ своемъ пре- 
ступлен1и и прекратятъ ли свое буйство; но какъ они едино- 
гласно С1е отвергли, то снова забили барабаны, снова засви- 
ст1»ли шпицрутены, снова начали умирать подъ ними люди. 



Въ ооехъ д§&ес^й Ажелбвяхру Аролтвъ щешя%\ т^ 
^причиною вознущеша была слабость начйлытм и яегод(У* 
яаше раэныхъ чиновников^, шъ г. Чутуева выселяешхх^ь!.^. 

Чугуевская и друпя расправы съ недовольными поселянами 
нагоняли на нихъ ужасъ, но не искореняли недовольствам, 
которое затаившись подъ наружною покорностью, ждало 
млько повода къ взрыву. Александръ умеръ, Аракчеевъ Со- 
шел ъ со сцены, а поселен1я продолжали существрвать но 
прежнему. Въ 1826 г. одно офиЦ1альное лицо письменно 
^б№^товало Николаю уничтожить ихъ. Поселешя, говорилось 
в^ этой записк']^, совершенно раззорили народъ. „Коренные 
яители изъ зажиточныхъ крестьянъ сд'Ьлались убогими; дМ- 
^1(ЁВую1Ц1е солдаты, изъ которыхъ мног1е проливали кровь 
(Шою за отечество, суть батраки хозяевъ, безъ женъ, безъ 
«^дбственности. Они несутъ всЬ бремя строевой службы, й 
СЁерхъ сего, изнуряются безъ всякой платы различными ра*- 
ботами. Рабоч1е батальоны замучены и начальники ихъ 1№ 
С^гыдятся удерживать у йихъ часть заработаннйхъ кровавы»^ 
потомъ денегъ... Въ политическомъ отношеши военный посе- 
^*ен^я есть предпр1ят1е опасное. Ибо можно ли равнодушно 
ВИДЕТЬ ц4лыя селен1я вооруженныя, состоянхемъ своимъ не- 
Хбвольныя и подъ командою офицеровъ угнетенныхъ, — ^вид-Ьп 
все схе у воротъ столицы и спать спокойно!.. Если прови^ 
д-Ьше и благословить Васъ, всемилостив^йшй государь, не 
испытать бЬдственныхъ послЬдстеШ, отъ поселенШ произойти 
долженствующихъ, то неминуемо августейшему наследнику 
вашему предоставлены будутъ если не бЬдств1я, то затруд- 
нительнейшее положеше". 

Предсказаше сбылось скоро. Л-Ьто 1831 года было ужасное 
л^то: сильные жары, засуха, лесные пожары и дымъ отъ 
нихъ, наполнявш1й воздухъ и застил авш1й солнце, пресл^до- 
ван1я нбвгородскихъ раскольниковъ, появленхе холеры — все 
возбуждало умы и доводило ихъ до того болезненнаго состоя- 
Н1я, до того эпидемическаго помешательства, которое обна^ 
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руживаетеа во вс^хъ движен1яхъ народной массы. Холера, 
В91ервые появившаяся въ Россш, всюду нагоняла паняческШ 
ужасъ и волновала народъ; она произвела баб1й бунтъ въ 
Севастополе и возмущенхе въ Петербург*. Грозная, неизвест- 
ная эпидем1я породила много суеверныхъ вЕ^^;Ътй и нел*- 
ш1хъ слуховъ. Уверяли, Фо холера ходить въ полночь по 
улицамъ въ вид* страшной женщины, одетой въ саванъ, ко- 
торая носылаетъ смерть въ каждый домъ, къ которому по- 
дойдетъ. Поэтому, на многихъ домахъ вывешивались доски 
съ надписью — „дома нЬтъ", или приклеивался псаломъ „жи- 
вый въ помощи Бога небеснаго^. Разсказывали также, что 
холера показывается, особенно по утрамъ и вечерамъ, на 
р^кахъ въ виде темнаго облака, и если кто черпалъ съ этимъ 
облакомъ воду, то все пившхе ее непременно умирали хо- 
лерными припадками. Большинство же вовсе не верило бо- 
лезни, а толковало объ отраве, Нетолько простолюдины, но 
и люди „образованные^ приписывали холерную смерть поль- 
ской интриге; крестьяне больше и больше подозревали „гос- 
подъ", военные поселяне и солдаты— свое начальство; многхе 
купцы и мещане также верили въ господскую отраву. 
Уверяли, что ядъ разсыпанъ по хлебнымъ полямъ, лё- 
самъ, колодцамъ, улицамъ, бульварамъ, что имъ отравлены 
реки и колодцы; купоросное масло, разосланное для лечен1я 
скота отъ сибирской язвы, известь и серная кислота, разда- 
вавш1яся какъ предупредительныя средства отъ холеры, еще 
более поддерживали нелепые слухи, что народъ отравляютъ. 
Неблагоразумное распоряжеше начальства военннхъ поселе- 
ндй о приготовленш гробовъ и могилъ для будущихъ холер- 
ныхъ покойниковъ окончательно подтвердило несомненность 
отравы. Строгость преду предительныхъ ыеръ выводила на- 
родъ изъ себя. Въ казармахъ курили такъ, что невозможно 
было дышать. На одномъ изъ карантиновъ какого-то проЬз- 
жаго семинариста закурили до смерти. Еарантинныя лин1и, 
вместо того, чтобы пересекать путь холере, двигавшейся отъ 

ИСТОРИЧЕСКИ ЭТЮДЫ. 11) 
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востока" къ западу, были протянуты совершенно паралигельно 
съ путемъ, и не достигая поэтому своей ц^^и, совершенно 
стесняли народъ въ его хозяйственныхъ занят1яхъ. За еЬ- 
номъ, за дровами, за снопами крестьяне вы^Ьз2кали свободно 
изъ деревни; но на обратномъ пути ихъ непременно оста- 
навливали; сЁно, дрова и проч. раскладывались и на шестахъ 
передавалась череЗъ заставу; такимъ хе способомъ перепу- 
скали экипажи, лошадей и даже людей. Сельскимъ жите- 
лямъ было запрещено употреблять въ пищу кислое, соленое, 
рыбу и сырые плоды; выбранные дворянствомъ особые смотри- 
тели заявили при этомъ такую ревность къ Д'кау, что заста- 
вляли крестьянъ буквально голодать, выливая ихъ квасъ, вы- 
брасывая р'^^дьку и капусту, сожигая возы съ рыбой и т. д. 
При этомъ, конечно, не обходилось безъ злоупотреблен1й. 
Одинъ смотритель, пом-Ьщикъ 50 душъ, треббвалъ, чтобы у 
каждаго крестьянина была непрем'Ённо перцовка, и разъ'&зжая 
по деревнямъ, пьянствовалъ на пропалую, истребляя это 
зелье, приготовленное отъ холеры. ' Холерные комитеты были 
сочтены народомъ за общество отравителей. 

При такомъ бол']Ьзненномъ настроети умовъ, достаточно 
было самого пустого случая, чтобы возбудить народное вол- 
неше въ разныхъ м-Ьетахъ, — въ Новгороде, Старэй Рус*, 
Холм^']^. Въ Старой РусЬ бунтовщики разгромили аптеку, за- 
ставивъ аптекаря перепробовать лекарства изъ всЬхъ банокъ 
и склянокъ, что стоило ему жизни; засЬкли до смерти поли- 
цШмейстера Манжоса и трупъ его, привязанный ко хвосту 
разъяренной лошади, мыкали по улицамъ; убивъ генерала 
Мевеса, даже лошадь его муча.1и до тЬхъ поръ, пока та не 
издохла. Бунтъ одновременно вспыхнулъ во всЬхъ округахъ 
поселешй; у бунтовщпковъ были списки всЬхъ офицеровъ и 
чиновниковъ, которыхъ они положили перебить за отравлеше 
народа и за измЬпу государю. Всюду гремЬлъ набатъ и ра- 
скатывались неистовые крики мятежа; вооруженные ружьями, 
саблями, дрекольяяи бунтовщики обыскивали дома, штабы. 
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церкви, стараясь найти отраву, захватывали офицеровъ, ле- 
кареЁ, чиновниковъ, священниковъ, засбкали ихъ до смерти, 
вколачивали гвозди въ пятки, убивали, пытали, вынуждали 
письменныя признан1Я въ отрав-Ь. Попытки усмирить ихъ 
были напрасны, и войска, не сдЬлавъ ни одного выстр'!Ьла, 
переходили на сторону мятежниковъ или отказывались драться 
съ щаш. Убитыхъ складывали въ кучи, отм-Ьчали по спи- 
скамъ и нер'Ьдко приходили пов']&рять, не сохранилъ ли кто 
признаковъ жизни. Поселяне не щадили даже своихъ люби- 
мыхъ начальников^^, и, умерщвляя ихъ, говорили съсожал^- 
нхемъ: „на то воля царя!..." Некоторые изъ бунтовщиковъ 
не в-Ьрили слухамъ объ отравЬ; „для дураковъ ядъ да хо- 
лера, — ^говорилъ одинъ старикъ инженеру Панаеву, — а намъ 
надобно, чтобъ вашего дворянскаго, козьяго племени не бы- 
ло!" Но масса совершенно чистосердечно в-Ьрила въ отраву 
и истребляла все, что ненавидела, думая, что исполняетъ 
царскую волю. Бунтъ былъ взрывомъ отчаяннаго озлоблешя, 
накопившагося впродолженхе годовъ; бунтовщики, считая сво- 
ихъ командировъ отравителями и притеснителями народа, 
думали, что по царскому правосуд1Ю, они, какъ жзжЬяшши, 
подлежатъ смерти и въ порыв']^ необузданнаго мщен1я, сами 
взялись за исполнеше этого правосуд1я. Они послали въ 
Петербургъ депутац1Ю съ донесенхемъ о совершенныхъ ими 
казняхъ и съ жалобами, над'^^сь, что царь приметъ депута- 
товъ милостиво и поблагодаритъ ихъ. Царь принялъ ихъ 
грозно, и бунтовщики совершенно растерялись, обманувпгась 
въ своихъ надеждахъ. Еще до этого, посл^ того, какъ месть 
ихъ была удовлетворена кровью, когда вмЬсто утихшей стра- 
сти въ нихъ началъ говорить разсудокъ, они пришли въ не- 
решительное состояше, не знали, что делать безъ начальства, 
и назначили себе командировъ изъ офицеровъ, которыхъ по- 
щадили потому, что не ненавидели. Отчаян1е, раскаяше, угры- 
зешя совести, какое-то отупеше, страхъ казней, начали силь- 
нее и сильнее волновать поселянъ после того, какъ овг 
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нали о грозномъ пр11»здЬ императора. Бунтъ началъ утихать 
самъ собой. Посторонн1я войска занимали поселен1я. Коман- 
дующ1е распускали ааухь, что убитые поселянами являются 
многиж:ь во, снЬ, ходятъ и 4здятъ по уллцамъ, а ночью надъ 
ихъ могилами видн')Ьется св-Ьтъ. СуекЬр1е еще бодйе поддер- 
живало нервное разстролство растерявшихся мятежниковъ. 
Прх-Ьхалъ архврей, чтобы служить панихиду по убитымъ. 
„Вы" — говорилъ онъ посатянамъ — „будете подобны листу, 
отъ мадаго дыхашя в'Ьтра трепещущему, — и чего недоставало 
къ благополучию вашему? неужели наскучило вамъ въ типган4 
м1рской трудиться и собственными руками прхобр'Ьтать себЬ 
благосостоянхе? Какое черезъ это ут-Ьшеше бываетъ! Самъ 
Господь сказалъ — въ пот4 лица твоего сн4ди хл4бъ твой. А 
вы возлюбили пуще праздность! Вспомните попечете и труды, 
изливаемые на васъ покойнымъ и симъ государемъ, какъ 
равно и нача.1ьникамй! А что досел'Ь было у васъ? И1инки, 
развратъ, занимались пьянствомъ, л'Ьнивствомъ!'^ Архирей- 
ская проповедь взволновала поселянъ. „Какой вздоръ гово- 
ритъ, снять бы съ него шапку да надеть колпакъ"; „про- 
пала наша правда, н'Ьтъ ее, видно, на землЬ", говорили они. 
Но ихъ энерг1я была уже надломлена и при совершенной ра- 
стерянности массы, даже самые буйные агитаторы не могли 
ничего под'Ьлать. ВсЬ ждали царскаго пр14зда. ПраЬхалъ Ни- 
колай. На кол'Ьняхъ, со страхомъ и.съ н-Ькоторою надеждою 
встретили его присмир'Ьвшхе бунтовщики. Разсказавъ имъ о 
холер*, постаравшись выяснить имъ ихъ преступность, госу- 
дарь потребовалъ, чтобы выдали виновныхъ. „Но поселяне 
молчали", разсказываетъ Цанаевъ- „Я, стоя въ рядахъ посе- 
лянъ, услыщалъ, что сзади меня какой-то поселянинъ гово- 
рилъ своимъ товарищамъ: „а что, братцы ^ государь ли это, 
полно? не изъ нихъ ли .переряженецъ?" Усльппавъ эти слова, 
я обмеръ отъ страха, и, вджется, государь прочелъ на .1иц'Ь 
моемъ сз^ущенхе, ибо •цосл'Ь того не настаивалъ о выдач 4 ви- 
новныхъ", а толадо стар?1лся довести ихъ до раскаян1я. Свя- 
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щеншпи и шщючао вомацднрованнне нонохц начали пр01го- 
в1;дь поюяниЕ; поседанъ заставили гов1^ть и исдов^^дыватьси; 
дрались крестные ходы, •п'Ьлись панихиды по убитымъ ю 
врекд бунта. Между т^жъ, шли аресты, аресты и аресты; 
производилось ел'Ьдствхе, насталъ военный судъ. Генералъ 
Скобелевъ самъ предлояшлъ себя для нроззводства навазашХ. 
Военныя доселешя были наказаны почти поголовно шпицру- 
тенани, кнутами и розгами. Мнопе были наказаны на смерть. 
,|Наказан1я^ — ^разсвазываетъ священникъ Воиновъ — „произво- 
дились част1ю въ Новгороде, частш въ штабахъ округовъ, 
на м^стахъ преступленШ, при сбор^Ь вс^хъ поселянъ и ихъ 
семействъ. Сцена на плацу во время наказашй была шумна 
н ужасна. Удары кнута и бичеваше шпицрутенами съ воп* 
лемъ и стономъ бичуемыхъ раздавались по штабу, но крикгь 
кантонистовъ и визгъ женщинъ подъ розгами заглушалъ ж 
доврывалъ все. Поселянкамъ ка81алось, какъ он^ ув^^ряли впо- 
€л^дств1и, что гр'Ьхя ихъ изъ подъ ударовъ вылетали изъ 
т^ла и поднимались въ вид% брызжущаго пара. Призвацный 
въ госпитальный палаты для пр1общешя навазанныхъ св. тай- 
нами, я былъ свид^телемъ другой страшной сцены: отъ стона 
я вф^а обнаженныхъ частей навазанныхъ причетникъ мой 
растерялся и оставилъ меня одного подавать навазаннымъ 
разную помощь. Палаты наполнялись глухимъ стономъ; тро- 
гательны и поразительны были обращенья ко жи^ раскаяв- 
шихся. Иной взывалъ съ жалкимъ воплемъ и рыдашемъ „ба- 
тюшка, не послушали мы вашей молитвы^; иные клялись и 
дополняли на духу безъ утайки признан1е въ томъ, въ чемъ 
не былк уличены и не признавались на допросе. Наконецъ, 
изнемогъ и я, и послалъ сменить себя младшимъ священнжг 
хомъ^. Мног1е -умерли во время или носл^ наказан1я; тысячи 
.4ыли сосланы въ Сибирь и въ арестантск1я роты; выслужив- 
Ш1е свой срокъ ролены въ отставку на родину. Въ штабахк 
пом'Ьщены гвардейсше полки. Тишина и унын1е водворились 
въ поселен1яхъ. Въ 1832 г. военные поселенцы были обра- 
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щены въ пахатныхъ солдатъ и обложены обровонъ. Въ на- 
чал'б настоящаго царствован1я были уничтожены посл^дще^ 
сл^ды аракчеевской Спарты. 

Черезъ три года поел* возмущенхя, умиралъ въ своемъ 
Грузине графъ Аракчеевъ, спасш1йся во время бунта б^г- 
ствомъ. Для дворни, для бывшихъ при немъ офицеровъ, для 
вс^хъ къ нему близкихъ кончина его была праздникомъ, и 
у положеннаго на столъ его трупа подчиненные его съ гром- 
кими возгласами радости, даже со стаканами шавгаанскага 
въ рукахъ праздновали смерть ненавистнаго челов'Ька. 

Всеобщая ненависть обезсмертила Аракчеева и аракчеев- 
щину: но эта ненависть мало им'бетъ въ себ'Ь разумнаго; 
это ненависть къ личности и д'кяамъ ея, а не ненависть къ 
принципу, представителемъ котораго былъ Аракчеевъ,- не 
ращональная вражда къ гЬмъ услов1ямъ, которыя порождаютъ 
подобныхъ д&1телей и даютъ нмъ возможность выд&1ывать 
надъ людьми таше эксперименты, кавъ, напр., отучен1е ихъ 
отъ пищи или превращен1е ихъ въ автоматовъ, управляемыхъ 
фельдфебелемъ. Военныя поселен1я были только самымъ круп- 
ннмъ изъ подобныхъ- государственныхъ экспериментовъ, ко- 
торые повторялись чуть не на каждой страниог^ нашей исто- 
рш и возможность которыхъ устранится только съ полнымъ 
развот1емъ общественной инищатнвы. 

Опасешя, постоянно возбуждаемый европейскими револю- 
щямн* достигли высшей степени въ 1848 году. Объ ихъ ха- 
рактере* налравлешн, тенденщяхъ даютъ отличное поняпе 
дюеделные въ 1848 г« до высочайшаго св^^тя „Мысли, 
возбужденныя современнымн событ1ямц въ Европ^Ь^ н^в1^т- 
яаго автора. Эти «Мыслн*^ можно сравнить съ запискою Еа- 
рамввва> такъ какъ они были органомъ ковеервативнаго об- 
щесгвевваго мн^1я« которое въ крайинхъ свонхъ предста- 
мтеляхъ шло даже дальше автора мыслей* доказывая, напр.^ 
мобходкжость закрыть вгЬ университеты и т. п. Читатель, 
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вероятно, не посЬтуеть на насъ, если приведенъ подро(&ння 
выдержки изъ этихъ „Мыслей^. 

„Тревожное состоянхе полум1ра въ настоящее время воз- 
буждаетъ тяжелые вопросы..^ Гд'Ь пределы 9Гой зараз'Ь духа, 
бол^е смертоносной, ч'Ьмъ холера и лума, этимъ попыткамъ 
безум1я мечтателе^ и замысламъ закосн&иыхъ злод^въ нис- 
провергнуть всюду порядокъ, возмутить всЬ страсти челов*- 
ческ1я и перепутать вс4 права, обязанности и отношешя на- 
родовъ, правительствъ и лицъ? Какая охранная ц']^пь стражи 
можетъ воспрепятствовать течен1ю этой заразы духа? Бакъ 
удержать на границе Россш отголоски соблазнительнаго уче- 
шяо вол4, равенств']^ и братств'6? Правда, смыслъ этихъ оболь-^ 
стительныхъ словъ уже разгаданъ во Францш: это грабежъ, 
уб1йства и самоуправство сл^^пой толпы, уничтожеше узъ 
семейнаго быта и права собственности, труда и заслугъ, 
установлеше преимуществъ праздности, буйства и безстыд- 
ства...** 

Доказывая, что сбмена этой заразы посЬяды уже и на 
русской почв-Ь, авторъ принимается прежде всего за боров- 
Ш1ЯСЯ тогда между собою литературный школы, запад никовъ 
и славянофил овъ... „Когда они (славянофилы) шумятъ: за- 
ч4мъ Петербургъ — Петербургъ, а не Петроградъ и т. п., 
тогда они или смешны или идутъ къ одной Ц&1И съ запад- 
никами, къ безсильному желан1ю переиначить все въ Россш, 
въ желан1ю, однакожь, внушаемому пламенною, хотя и не- 
разумною любовью къ отечеству... Потому-то западники и 
опасны своимъ безусловнымъ поклонешемъ Европе. Забы- 
вая, что въ Росс1и прежде всего надо быть русскимъ, они 
пленяются вс^ми новыми мыслями нЬмецкихъ и француз- 
скихъ писателей, и представляя заблуждешя свои толпЬ, ув- 
лека^отъ за собою безотчетно молодежь, всегда пылкую и не- 
опытную". 

„Вотъ первый семена заграничной заразы. Къ нимъ 
можно присоединить большое еще пристраст1е у насъ къ учи- 
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Федякъ, наставншБШЕъ, дядькамъ, нянькам?ь, даяе упржште* 
ламъ, поварамъ, горничвьшъ, портшшъ ж иорпшхдш ■ 
т. п. изъ иностранцевъ и иностранокъ...^ 

...„Можно п^^инять таЕ1я м'Ьрц: 

у^А. Относительно мудроствовангй Запада. Установвпяь 
преподаваше нравственно-христ1ансвой философ1и во всЪхъ 
Тниверсвтетахъ и прочихъ высшихъ учебяыхъ ааведешяхъ аа 
т^хъ наталахъ и т^мъ же порядвомъ, вавъ преподаютъ бого- 
€лов1е и философш въ духовныхъ авадешяхъ и секинар1яхъ.«. 

„Б. Касательно чужеземцевъ. 1) Запретить держать вь 
руссвихъ домахъ иностранцевъ и инострановъ... 2) Не же- 
лающихъ (вступить въ подданство) чужестранцевъ вс^^хъ, вро- 
н^ банвировъ, выслать за границу... 3) ...Всбхъ праздов^ 
шатающихся по Россхи съ органами, учеными собаками, 
обезьянами и т. п., равно бродягъ-рознощивовъ мелочннхъ 
товаровъ: духовъ, помады, с']&рныхъ/ и фосфорныхъ спичекк 
и т. д., также выслать и впредь не впускать. Желающихъ же 
изъ нихъ остаться поселить въ существующихъ колон1яхъ юж- 
наго края, а малол'^^тнихъ снротъ опред'Ьлить въ кантонисты...^ 

„Какъ большая часть зашедшихъ въ намъ иностранцевъ, 
тавъ и собственно руссше побродяги, нищге, составляют* 
уже опасный зародышъ пролетархевъ... Если же присоеди^ 
нить въ нимъ шатающихся безъ занятхя вольноотпущеннивовъ, 
отставныхъ солдатъ и солдатовъ, жЬщяяъ^ ихъ вдовъ и сн- 
ротъ, изгнанныхъ изъ службы или отставленныхъ безъ пеи- 
сш военныхъ и статскихъ офицеровъ, чиновнивовъ, почто- 
выхъ смотрителей, вурьеровъ и т. д., съ ихъ женами, вдо- 
вами, сиротами, заштатныхъ церковно-служителей и также 
вдовъ и сиротъ ихъ, священничесвихъ и дьяконсвихъ, нако- 
нецъ, воспитаннивовъ и воспитанницъ воспитатательныхъ до- 
мовъ, студентовъ не-дворянскаго происхожден1я, и семина- 
ристовъ, остающихся безъ назначен1я, — то можно сказаяя^ 
что у насъ уже образовалось 11ег$-6(а1;... Итакъ, мы им'Ьемъ 
рке павпер'измъ, пролетаргевг и тьез^ь-^та^ т. е. всЬ ги- 
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бельнвя с^^мена неустройствъ» отчаянной решимости иа само- 
управство и готовности къ междоусобхямъ'^. 

^Къ облегчешю городовъ отъ этой язвы можно-бы: 1) 
Вс']&хъ, неос^длыхъ и неим'бющихъ ренесла вольноотпущен- 
никовъ, м'Ьщанъ, отставныхъ солдатъ, заштатныхъ священно- 
н церковно-служителей, здоровыхъ нищвхъ и бродягъ, съ же- 
нами и д'Ьтьми, поселить, подобно, вакъ были опыты посе- 
лешя отставныхъ солдатъ при Екатерин* П... 2) Семина-* 
ристамъ^ остающимся втеченае трехъ л'Ьтъ поел* выпуска 
И8ъ семинарш безъ назначенк по духовному ведомству, пре- 
доставлять избраше рода жизни: приписаться ли къ городско- 
му обществу, съ его соглас1Я, войти ли въ военную службу, 
водвориться ли среди казачьихъ и линейныхъ войскъ. 3) Сту- 
дентамъ не-дворянскаго происхождешя наравнЬ съ семина- 
ристами, съ детьми купцовъ и почетныхъ гражданъ, почет- 
ныхъ личныхъ дворянъ и вообще разночинцрвъ, впредь вос- 
претить вступлеше въ государственную службу... Студентовъ, 
которые йе посвятятъ себя ученой или врачебной служб*, 
или оставятъ ученое поприще, не достигши степени магист- 
ра, оставить въ томъ сословхи, къ которому принадлежали 
до поступлен1я своего въ университеты, съ * правомъ, впро- 
чемъ, входить въ полки, на правахъ вольноопределяющихся, 
и водворяться среди казачьихъ и линейныхъ войскъ... 4) За 
симъ прекратить право на пр1обр'Ьтен1е чиновъ и вступлен1е 
въ государственную службу, присвоенное воспитанникамъ раз- 
иыхъ, не собственно для дворянъ учрежденныхъ, учебныхъ 
^ведешй: гимназШ, коммерческихъ училищъ и вс*хъ возмож- 
ныхъ школъ, институтовъ и т. д. Эти преимущества оставить 
только питомцамъ ихъ изъ дворянъ...^ 

я Говоря о русскихъ пролетар1яхъ, нельзя умолчать - объ 
одномъ изъ притоновъ ихъ, раскольничьихъ скитахъ^... Зд*сь 
предлагаются стропя м*ры противъ раскольниковъ: штрафо- 
вать, брать въ солдаты, ссылать на поселенге; „изъ д^тей- 
еярфтъ родныхъ оаред^Уять въ кантонисты, а несдосо^ныхъ ж 
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д^вочекъ — но монастырямъ...** ^Раскольничьи общины тНЬмъ 
бол4е требуютъ строгаго, тайнаго, непрестаннаго надзора, что 
он'Ь основаны иногда на т'Ьхъ же началхъъ, ват ^ пропов-Ь- 
дуютъ въ Европ'Ь коммунисты...^ 

„Просв-Ьщеше, какъ и челов'Ьколюб1е, необходимо для блага 
народовъ. Это неоспоримо. Однакожь есть степени проев*- 
щешя, есть пределы и челов'Ьколюб1Ю. Много у насъ теперь 
толкуютъ о всем1рной грамотности, хотятъ особенно просв'Ьг 
тить крестьянскихъ дЬвочекъ, и ужь начали сочинять для 
мужиковъ пов-Ьсти!.. Мысль западная: Эме Мартель давно 
уже издалъ книгу „о воспиташи матерей", въ которой, ра- 
зумеется, много философскихъ пошлостей и нехрисйанскихъ 
выходокъ... Не говоря уже о невозможности засадить за указ- 
ку и перо н']&сколько милл1оновъ мужчинъ и женщинъ, ста- 
рыхъ и малыхъ, если допустить мысль, что рано- ли, поздно- 
ли вся Росс1я примется читать, гд'Ь повести, гд* часословъ, 
а ГД'Ь писать пустится всякую всячину, кто же будетъ воз- 
делывать землю, проводить пути сообщешя, воздвигать зда- 
шя, добывать металлы и минераллы, работать на промыс- 
лахъ и заводахъ и т. п.? Какъ найти довольно времени н 
на вседневные труды и на чтеше?.." 

Главнымъ оплотомъ противъ волнен1й авторъ считаетъ ари- 
стократш и находитъ въ Россш всЬ услов1Я, благопр1Я*ныя 
для ея развит1я. „Остается только приподнять несколько 
упавшее дворянство, закрывъ легше пути къдостиженш это- 
го зван1я не-дворянамъ, возстановить обмельчавш1е роды кня- 
зей и бояръ, ограничивъ раздроблен1е владельческихъ им*- 
нШ... словомъ, возсоздать вельможество или столбовое дво- 
рянство. Оно потому и называется искони столбовымъ^ что 
дворяне коренные столбы престола, на которыхъ онъ почхетъ 
и зиждетъ. Это — сила силы! Это двигатели въ рукахъ двига- 
теля! Это драгоценный алмазъ въ в^нце порфирородныхъ 
на Руси!.." 

Авторъ говоритъ, что въ его проект^-— спасеше отечества. 
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в тео если его „Мысли*^ осуществятся, „то см'&ко молшо 
сказать, что Росс1я, при всеобщей любви къ отечеству ея 
обитателей, при вечной в-Ьриостй своихъ войскъ, при благо- 
творномъ на простой народъ вл1ян1и православной церкви и 
духовенства, просв-Ьщеннаго смиреномудрхемъ св. евангел1я, 
пребудетъ многхе в-Ьки страхомъ и завистью чуждыхъ ей на- 
родовъ*^. 

Въ заключенш авторъ выставляетъ еще одинъ ужасный ре- 
волющонны]^ призракъ бунтовской сил^г, которая „растетъ 
и воспитывается въ самомъ сердц'Ь мпоголюдныхъ столицъ, 
важнЬйшихъ крепостей и губернскихъ городовъ: это арестант- 
СК1Я роты и исправите.!1ьныя отд'Ьлен1я при батальонахъ внут- 
ренней стражи... Это почти то же, что народныя во Фран- 
цги ремеслениыя или рабоч^я (т. е. знаменитыя нащональ- 
ныя мастерск1я февральской револющи!!!), въ воторыхъ рас- 
писаны люди по-ротно, по-батальонно и по бригадамъ...** 
(Чтешя, 1865 г., кн. 1,.отд. V, стр. 227—243). 

Хотя эти „Мысли" и не могли им4ть большаго обществен- 
наго ВЛ1ЯН1Я, но мы считаемъ ихъ все-таки чрезвычайно важ- 
нымъ доктриномъ, такъ какъ въ нихъ съ полнотою и опре- 
дЁленностью выражены идеи и стремлен1я консервативной 
массы того времени. Въ изв'Ьстныхъ сферахъ общества тог- 
да говорили то же самое, что и этотъ „мыслитель*^, и дМ- 
ствовали именно въ его дух*. См'Ьшно, напр., читать его 
нц^шя о политичесвихъ переворотахъ Европы, но в^дь того 
же самого мн*н1я держались и мног1е тогдашн1е представи- 
тели русскаго ума, Гоголь, ЖуковсвШ, отчасти даже Пуш- 
кинъ и Лермонтовъ. Вспомните, что посл'Ьдн1й вид&1ъ въ 
великой револющи только безобразную анархио и говорилъ 
французскому народу — 

«Ты жалокъ потому, что в^ра, слава, ген!!, 
Все, все, ве.111Вое, свлщеииое земли, 
Съ иасмЬшко& грубою ребяческихъ сомнЪаШ 
Тобой растоптано въ иыла! 

олдви едйаалъ ты игрушау лидех^^рьд, 
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Нзъ волносп— орудм амача^ 
И всЬ зав'Ьтаыя, отцовскхя поверья 
Ты нмъ рубнлъ, рубилъ сшеча!..» 

Жуковсюй въ собыпяхъ 1848 г. видилъ одно только „низ- 
веден1е челов^^чества, освобожденнаго отъ всякой обязанно* 
сти, ограничивающей ч^Бмъ нибудь его личную независимость» 
въ достоинство совершенно свободнаго скотсшва^^ (Сочине- 
Н1Я, XI, 351). Желаше автора изолировать Росс1Ю отъ евро- 
пейскихъ ВЛ1ЯН1Й было однимъ изъ главныхъ стремленШ эпо- 
хи. Но стараясь о развиты народ ныхъ началъ, будучи въ 
сущности совершенно славянофильскою, эта эпоха, вм'ЬстЪ 
съ авторомъ мыслей, относилась къ славянофильской школ% 
съ такимъ же недовЬр1емъ и строгою подозрительностью, 
какъ и къ расколу. Доходило до того, что заботливо сорти- 
руя раскольничьи секры на вредныя и менЬе вредныя, от- 
несли къ нимъ и славянофиловъ, только долго затруднялись, 
къ кому ихъ причислить, къ поповцамъ или безпоповцамъ, 
наконец^ рЬшили, что они „бол-Ье подобны безпоповцамъ...** 
Наконецъ, эта постоянная заботливость автора объ искоре- 
нен1и заразы духа посредствомъ отдачи въ солдаты семина- 
ристовъ, студентовъ и т. д., тоже чрезвычайно характери- 
стична для его времени, къ которому принадлежалъ грибо*- 
довскШ Скалозубъ, угрожавш1й молодежи — 

л вамъ 
Федьдфебеля въ Вольтеры дамъ; 
Онъ въ дв'Ь шеренги васъ построить, 
А пикнете, — тавъ нигомъ усиоаоитъ!.. 

Относительно университетовъ авторъ ,,Мыслей^ былъ ^ще 
довольно либераленъ, если сравнить его съ т^ми, которве 
хлопотали о совершенномъ уничтножеши университетовъ, обь 
окончательномъ ст'&снеши среднихъ заведен1й, на что отчас- 
ти намекаетъ тотъ же незабвенный полковникъ Скалозубъ: 

л васъ обрадую: всеобщая молва, 
Что есть ороекгь насчетъ ляцеевъ, школ, гикиаз1&, 
Тамъ будутъ шшь учнгь яо нашему: разъ, два, — 
А жнигм сокрандтъ тавь, дхя боаьшихъ осказШ.. 
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Вся система описываемой эпохи, подобно вышеизложей- 
ншиъ ^Мыслямъ^ автора, сводилась къ принципу народно- 
сти ^ подъ которою разумелось • неизменное сохранеше су- 
ществующаго 81а1;и дао* Это 8!а1и ^ио считалось естествен- 
нымъ проявлен1емъ нащональнаго духа; оно освещалось де- 
сятью прошедшими веками исторш; въ сохранеши его ви- 
дели единственйое спасенхе Россш отъ тЬхъ болЬзней» 
которыя будто бы окончательно погубили Западъ. Для дости- 
жен1Я этихъ целей система держалась всеобъемлющей бюро- 
кратической опеки надъ народною жизнью. Строгхя гбсудар- 
ственныя доктрины, возникш1я въ Европе, какъ противодей- 
ств1е револющоннымъ брожешямъ, прилагались въ Россш къ 
делу полнее, чемъ где бы то ни было. Всемъ течен1емъ 
народной жизни управляли канцеляраи, планы и действ1Я 
которыхъ сохранялись въ глубочайшей тайне. Общество спало 
безмятежнымъ сномъ. Система народности менее всего до- 
пускала самодеятельность народа, масса котораго находи- 
'лась къ тому же въ крепостной неволе. При этомъ, система 
народности., поднявъ до такой высоты бюрокрайю, по стран- 
ному противореч1Ю допускала въ ней то господство „«лл1- 
цевъ*^, которое бросалось въ глаза даже въ то время.- Глав- 
ною заботою этой народней политики было образованхе мно- 
гочисленной и сильной арм1и, на которую уходили и большая 
часть государственныхъ доходовъ и лучш1Я молодыя силы 
народа. Въ заведен1яхъ военныхъ кантонистовъ и въ кадет- 
С&ихъ корпусахъ юношество спещально воспитывалось для 
военной службы, сущность которой состояла въ строжайшей 
дисциплине и плацпарадной выправке. Последнею увлекались 
до того, что прилагали къ военной службе эстетическую 
теор1Ю искуства для искуства, и многхе утверждали, что 
„война только портитъ солдата". Военные формы и военный 
духъ постепеипо распространялись па все граждансмя учреж- 
ден1я; мпопя чисто граждансмя ведомства получили совер- 
шенно чуждый ;шъ военный характеръ, напр., лесное, ме- 
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жевое, горное, путей сообщенхя. Военносудныя еомиссш по 
уголоввымъ д']^ламъ вошли въ частое, а въ н^Ькоторыхъ елу- 
чаяхъ — даже въ постоянное- употреблеше, напр., въ Сибирк 
Е0мисс1и по прШсковымъ д'кхамъ.. Военная служба предпо- 
читалась гражданской, и на граждансшя должности — губер- 
наторовъ, город ничихъ, попечителей учебныхъ овруговъ и х. 
д., — назначались преимущеетвенно военные. Общество чув- 
ствовало Бъ военнымъ вавое-то особое благогов'Ьнхе, даже 
женщины: 

Къ военпнмъ дюдямъ такъ и швутъ, 
Л потому, что патрютки!.. 

Обояше военной славой и вн'ёшнимъ могуществомъ Россш 
<$ыло всеобщее и вполн'ё удовлетворяло нащональное тщесла- 
В1е. Каждый руссмй имЬст* съ Пушкинымъ гордился т'Ьмъ, 
ЧТО Европа трепещетъ милл10на русскихъ штыковъ и что, 
действительно, выйдетъ очень страшно, когда — 

Отъ финскихъ хладныхъ СЕалъ до пламедвой Кодхидн, 
Отъ потрясепнаго Кремля, 
До ст'Ьнъ педвихваго Китая, 
Ста.1ьно& щетивою сверкая, 

Визставетъ русская земля. 

» 

Военныя сочинешя, напр., творешя Михайловсваго-Дани- 
левскаго, разсвазы Скобелева, пов^^стврван1я о чудесахъ рус- 
ской храбрости— составляли любимое чтен1е публики, а раз- 
воды, парады, ученья, маневры служили одними изъ люби- 

Н'ЁЙШИХЪ зр']^лищъ. 

Народное просв-Ьщенхе во всю эпоху велось въ духЬ упо- 
мянутой офищальной народности. И мистикъ Шишковъ, и 
европейски образованный классикъ Уваровъ, и ШлринскШ* 
Шихматовъ — вс4 они платили усердную дань этому направ- 
лен1Ю и твердо держа.у1сь его въ дЬлЬ народнш'о образова- 
шя, стараясь „о водворенш по всему пространству пмпер1и 
воспиташя, согласнаго съ духомъ нашихъ учреждений, и о 
предохранен1и юпыхъ сердедъ отъ впечатлЬихй, противпыхъ 
в^р]Ь, иравствеяности и иарод.юму нашему чувствуй. Уш1- 
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верситеты возбуждали подозрительность и ояасещя. Диецр* 
плина внутренняя признавалась главнымъ ручательствомъ 
благосостоян1я университетовъ, которые подвергались непре- 
рывному и самому деятельному надзору". „Привести обра- 
зовате отечества къ закону государственнаго единства, об- 
нять въ этомъ образоваши коренное племя русское и вм^ст'Ь 
съ нимъ племена разныхъ языковъ и в'Ёръ, связанныя съ 
нимъ союзомъ государственнымъ; основать образоваше рус- 
скаго народа на т'^^хъ коренныхъ началахъ, которыя опре- 
д'Ьляются его исторхей; передавать блага всем1рнаго просв'Ё- 
щешя отечеству, устраняя вредъ и зло; посылать даровитыхъ 
юногаей во ВСЁ концы просв'Ьщенной Европы, строго наблю- 
дая за т'Ьмъ, чтобы они, какъ пчелы, сосали только медъ съ 
цв-бтовх всем1рнаго образован1я; воздвигать училищныя зда*> 
Н1я во всей красот4, обширности и велич1и, соответственно 
могуществу, слав4 и пространству того государства, гд* они 
воздвигнуты; въ другомъ отношен1и, противодействуя мате- 
р]ализму Запада, освящать весь храмъ народнаго просвеще- 
В1Я божшмъ престоломъ, крестом^ и. молитвою, — вотъ зада- 
чи, которыя решались втечен1е тридцати летъ въ исторш 
образован1Я нашего отечества*^, говоритъ Шевыревъ (Инструкц. 
министра отъ 27 мая 1833; Шевыр.,Ист. Москов. Универс, 
468; Щаповъ, 64). Вместе съ темъ прилагались самыя дея- 
тельные заботы о томъ, чтобы дворянское юношество полу- 
чало воспйташе отдЬльноз отъ прочихъ сослав1й; учрежда- 
лись кадетсБ1е корпуса, благородные панс10ны при гимназ1яхъ, 
дворянскхб институты и училища, дЬвичьи благородные ин- 
ституты, — все это бэльшею частью насчетъ крЬлостныхъ 
крестьянъ. При Уварове въ Г11мназ1яхъ для воспитанниковъ 
изъ дворянъ былъ даже особый костюмъ, а въ кзассахъ от- 
дЬльныя благородныя скамьи (Р. Стватпнсюй, 84 — 87),. 
Образован1е дЬтей низшихъ сослов1Й было ограничено. Въ 
1827 г. ихъ воспрещено принимать въ университеты, такъ 
какъ ^предметы обученк и самые способы преподованхя 
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должны бить по тозможноети сооб{мик1ешв еь будущиза 
вфроятнынъ предначертан1емъ обучающихся, я чтобы каждый 

Ви!ЁСТ']& СЪ ЗДраВЫНИ, для ВСФХЪ общими П0НЯТ1ЯМИ о в^р^Ь, 

законахъ и нравственности, пол учаль познашя, наибол^ для 
него нужныя, и не бывъ ниже своего состоян1я, также не 
стремился черезъ ъЛщ возвыситься надъ т^мъ, въ коемъ по 
обыкновенному течешю д4лъ ему суждено оставаться**- Какъ 
въ университетах!, такъ и во всЬхъ среднеучебныхъ заведе- 
шяхъ могли обучаться только лица свободныхъ состояшй. 
(Журн. Минист. Народи. Просв'Ьщ., ч. СХХ1, отд. П, с. 
160). Утвердилось офищальное мн'бше, что „высшее обра-. 
зован1е для низшихъ слоевъ народа безполезно, составляете 
роскошь для нихъ, выводить ихъ изь круга ихь первобытнаго 
С0СТ0ЯВ1Я безь выгоды для себя и для государства". Вь 1845 г. 
вь доклад']^ министра говорилось: „им'Ья въ виду, что вь 
высшихъ и среднихъ учебныхь заведешяхь замечается оче- 
видно умножающГЙся приливь молодыхъ людей, отчасти рож- 
денныхь вь низшихь слояхь общества, я нахожу необходи- 
мымъ,'не столько для уввличешя суммъ учебныхь заведешй, 
сколько для удержан1я стремлен1я юношества кь образовашю 
въ пред^лахъ н1&которой соразмерности сь гражданскимъ 
бытомь разнородныхь сословШ — возвысить сборь платы съ 
учащихся вь высшихъ и среднихъ учебныхь заведен1яхь 
(Плата возвышена сь 5 до 30, 40 и 50 р.). Министръ ду- 
маль, что „необузданное стремленхе молодыхъ людей изь 
низшихь сословШ кь высшему образован1ю** крайне вредно 
и опасно для государства. Онъ утверждалъ, что это образо- 
вате должно принадлежать дворянамь, „какъ потомкамь 
древняго рыцарства", „гЬмь бол^е, что лица низшаго сосло- 
В1Я, выведенныя посредствомь университетовь изь природнаго 
ихь состояшя, не имЬя по большей части никакой недвижи* 
мой собственности, по слишкомъ много мечтая о своихъ 
способностяхь и свЬдеюяхъ, гораздо чаще д^Ьлаются людьми 
неспокойньши п недовольными настоящимъ порядкомъ вещей* 
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яей. Чяшо студепговъ ограни^н^ ко^мя1емонъ. Ш^6в&^[Ш«А11Г 
даве о вакрБгНш унквереог^емв^. ^В{1ешА9|^лД(^|>''-^го№^йП% 
Р4 ЛшЕинъ -^ ^иодоарпелм^о бм;1б^^р&1^ на 7йнбе()е1Г'ге'№])^ 
жвнь; попечители округов1^г иа^й ЁбегД^ »в1^начавнЦеей й$1 
лиц%^ их» я|ю»ней ёщж&к бов«ршешо чрЛ^^Шъ ^еШаы»^ 1Л^ 
дшкяяу^ почти всегда рюд^лшм Щ Шо0яр«^:^л!ькЫ1ъ, ж 
и]|!&ш &и инфере<нц ни аоашййнш ^ъ дФЛ'б прбсв^щешя и 
гИшшоеБ о^азош ви^фои ^вое д4^о и^ шжшцейсиожъ нрй^^ 
«когрй* Шдоотатокъ уж(^ве&н№о и й^^авс^^веййд^^^о прос^ори 
Н0 логъ не ох^ешт обр||д!обаФелы1ой д%Мел^^?(Уета у^ивереЁ^^ 
?ет4М9г&; онъ д^отаовад'Ь &«д4Вляющшъ о9раэомъ, очень «^с^'О 
превращалъ профееуру т иров!^^ о'РНрйблеМе ^"^Ш^о прЬ^^ 
эююда и ИодвергаоЕЪ тш№Ш>му «скы'!*»»!^ ре!№(Н^ и дне^3[^1ю 
душпюБь людв&«.. Для нрй^^ра довооё&но всношШь, &а|]Е(*& 
т<1ведо бшш'Х^апмвскоку; ^1^ бш№ одйн^ н^гь нрое))§нценн%1«' 
йоа^ дюдёй^ ваБ1в фодьш) бши у нА^ъ ю 1ч> врея^я, одинъ 
шп идбра&нык!^ ужовъ^ стоявши^^ во глна^^ Ыт^1еЛ ОбрйгдО** 
В1ШН0С1Ж.Ф чедоиЬЕъ -оамьшь (шом^йнво^ МД№№фески1% у^&Ьм- 
данШ« ум^нноеть всягорш^ъ юма^ Да1Бе иму^до^ёъ равдо^ 
€Ф я^Еоноркши юъ ешдра^вбв^ "^^ш^в^ъ, й^зтьтАт^Мея ^л<^- 
пюю но]»;г11ярноетью и умаабошвйъ в% ^ей^^&йкшл б^Ь- 
ашк^-^ш все это одиаяю не тем^ вк?о отъ подоер^нШ, 1Крй- 
тДен№1б и жахащйаЛкго &адвО]^а^ (БФстН; Ёвроп!^, 1871 г., 
1Х,. д18>ь 

Иауи^ въ жго врем»! Х((^1гра]Ё(1№е^№14№вадй, но 1Ч)л^1ео в*!^ 
хемш случ«Ь^ если вна елу^шла ФШ-ае офш](1АЛБНой доё* 
'срин'Ь нцм^дностй. Съ ;фугой с№аронй, на филосорю, поли*- 
тцчес&ую эюношю^ тавШщт историю сикю^р^ла чрезвычайно 
додоврительио и дааюе вражд^^ЁО. ФЁлософЬо въ универсш^^ 
тшф бкЕло поручено чита'№ священншвамъ. По русской исто* 
рш еминете Щрдмш&& сд^алось ч^мъ'-то ъъ род% алко- 
рана и его ве'Ьвш м'Ьрашг старались возвести на стбпеаь на- 

10ТОРИЧЕСК1В ЭТЮДЫ. ^ 
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щднально]^ святцни. Ц'&ше отд&[ы истор1Я, налр., дворцо- 
вще деревороты ХУШ в^&а^ смерть царевина Алекс&я, 14 
декабря 1826 г.-^апрещенн: были для публики, а ящивввя 
св4денщ о нихъ хранмиеь пъ глубочайшей таЛн*. „Прошед. 
шее Росеш удивительно, ея настоящее бол^ ч-ёмь велико- 
л']&нно, что же ^касается ея будущего, то оно выше всего, чта 
только ложетъ представить ееб% самое см'ккое воображеше,^ — 
вотъ точка зр^н1я, съ которой должно смотреть на русскую 
исторш и писать ее''. Такъ говарилъ покойный гр. Бенкен- 
дорфъ, и его слова можно считать офищальной лрограмм(Лг 
которой въ. точности следовали тогдаишге историки, — Устря- 
ловы, Шеш1ревы, Погодины, Зотовы и др. Шевыревъ, напр., 
восторгался, т^мъ, что вид^лъ въ русской {истор1и постепен- 
ное ,,п]^пижецге^ челов']^че<жай «личности!.. 

^Для ограждещя страны отъ европейскихъ идей были при'- 
пяты всевозможныя мФры. Строгости . иностранной цензуры 
простирались до того, что многк .велик1Я ваучныя открытЕя, 
сд^ланныя въ Европ']^ въ это время (напр., теор1я Ляйеля) 
допущены къ св^дешю русскихъ только въ настоящее цар- 
ствоваше. Запрещено воспиз:ыв|^ть русское юношество затра- 
пигмей. Д']^тельность иностранныхъ учителей поставлена въ 
сдмыя т^ныя рамки. Вы'&здъ русскихъ заграницу ст^сиюнъ 
до крайности, Въ 1834 г. срокъ доаволеннаго пребнвашя за- 
границей опредЁленъ для дворянъ не бол^е 5, а для не-дво- 
ряпъ — не бол4е 3 лЬтъ; въ 1851 г. для первыхъ 3, а для 
посл^днихъ 2 года, а за заграничный паспортъ положено 
взимать по 250 р. за каждое полугоде. —Начиная съ 1825 г. 
русская политическая мысль очутилась въ совершенно изоли* 
рованномъ положеши, въ которомъ обществу было неизвестно, 
что делается въ Европ']^. Событ1я шльской револющи, напр., 
представлялись русскими газетами въ такомъ извращенномъ 
ц крайне сокращенномъ вид^, какъ будто король велико- 
душно отказался отъ престола, утвердилъ регентомъ гердога 
орлеанскаго, созвалъ палаты и об^щалъ принять дальн'6йш1я 
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эсЬрн. Веб 8ТИ королевсв1я распоряжешй исполняются й ре- 
гентъ каАъ будто Доноеитъ объ этомъ королю, который со- 
вершенно свободно удаляется отъ д^ь; онъ может'Ь безпре- 
пятственно остаться фо Фрашци, но ^думаютъ, что онъ р'6- 
шится оставить Фракщю^. Наконецъ, король и его'фамил1я 
р!1штлп выдать, ж „август^йппе путешественники^ изволили 
отбыть на корабли» а регентъ над-^лъ на себя корону (Пре- 
дислю1е Антоновича къ шлоесеровской Исторш ХУШ в., 
стр. ЬХШ— ЬХУ). Изъ за чего совершились всЬ эти пере- 
мокни, какой въ нихъ смыслъ, но^ю(111у „Парикъ сд']&лалс& 
нозорйщемъ бЬдственныхъ нрсщ^ешествШ^-^все это оставалось 
неиввФстшшъ русскому чнтатедо. -Точно въ такою.-яе пре- 
вратнош и безтолковожф вид1 русская йечать изображала и 
событ1я 1848 года. Въ Париж-Ь взбунтовался нарОдъ, . санъ 
не понимая И8Ъ за чего, какъ писалъ Гречъ, потому только, 
ЧТО „злодЪи-радикалы, им'бющхё въ виду нарушенхе вс^Ёкаго 
порядка, подстрекали, подкупали, поили глупую чернь, — ору- 
дае ихъ €(атанияскйхъ замыслобъ*^ (яС'Ёв, Пчела^ 1848 г., 
№ 43); король, какъ и въ 1830 г., добровольно отказался 
отъ престола,- и не б4«мъ, а „поспешно у*халъ« изъ Фран- 
т^. о нбмецкихъ револющяхъ сообщались еще бол'бе отры- 
во'шыя и бегфрлковня св'6деЯ1я, в'б такомъ ро)(%':' „цензуре 
уничтожена; тиснеше объявлено свободньшъ; король созвалъ 
государственные чини; произошли безпорядки** и т. п. От- 
куда явилась такая щедрость правительствъ на „свободу тис- 
нешя'^ и на „представительныя уложешя" и всл4дств1е чего 
возникали всюду безпорядки— оставалось р']&шительно непонят- 
нымъ. Вся исторк безпорядковъ представлялась газетами въ 
такомъ вид^, что читатель никакъ не могъ дойти до мысли 
о великомъ, всеМ1рномъ значенш этихъ безпорядковъ. Только 
высочайшШ манифестъ отъ 14 марта 1848 г. давалъ понять, 
что въ Европ* творится что-то далеко не шуточное. „Посл4 
благое ловен1й долгрл'бтняго мира, Западъ Европы внезапно 
взволноваиъ нын*]^ смутами, грозящими ниспровержешемъ за- 

20* 
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воюшхъ вдастей и всаваго обществевнаго устройства. Бозивг* 
ну«ь сперва ва Фршщ», мятеавъ и <!е8начале сообщшрсь 
ам^ еопр€дсЬ»ной Ганаши и раапшадись повоеи^стяо сь 
наглоетью, возраставшею по к^^^ уетупивосш правительствъ; 
ршруиштв1ЬшШ нотоаъ сей коснулся, кавонецъ, ж союзинхъ 
ЭДАсь гашерая австрШсвой и хорооевстаа щ)усехаго. Теперь, 
не зжая бельке вред^овъ, дбрз1к;ть угрожаем, въ безунш 
своею, и нашей, Богошсъ намъ вв^^реоной России. Но да ве 
будетъ такъ! По заветному пркм^ру праоюславшБЕЪ иапшгв 
предков^ь» ц^штю на ио1§ощь Бога Всевышняго, кы гофонк 
ветр^ФВФь врасовъ наншхъ, гд^Ь бы они ни предстали, и не 
щада себя, будемъ в(ь нераз1№шшшъ союаЬ съ свитою ншпею 
Русью, защищадъ эд^ть имени руссваго и веирихосжовенность 
предЬловъ рус^кцхъ. Мн удостов^ршы^ что всяшй русев1й, 
ВСШ1Й в^фщщоддаяный нашъ, ответит» радостно ва признвь 
своего {'оеудара, что древщй цашъ возгласъ^-^за в^фу, цари 
и. отечес!гоо^--и н«щ^& предуваакеФъ каамсв путь %ъ поб^дЬ, и 
тогда №1 ве^ вмАст^ воскливнемФ: съ вшш Бшгь! разун^йте 
язюр и дов^рийтеСа, яво съ ванн Богъ!'^ Обществу однако 
Н0 объябнялобЬ| кто „дервадъ угрожать Рости^, и е]су вое- 
там; оставадось неизв'бствым'ь, что творнзса въ Б|фоп& Да 
оно нисколько и не интерееовалось етинъ. По свид']^дьству 
Панаева, даже „^штераторовъ не 1щтересовалй никаиа пав»» 
тичвск1я европейскык событ1я. Никто изъ вихъ кюогда и не^ 
загл;ядьшалъ въ иностранныя газеты^. Русски печать тв^ 
дида одно, что Занадъ ногибаетъ к ноьОдовалаеь этимъ слу- 
чае](Ъ для развитк въ обществе славяиофильекюсъ чувств» 
въ дз^х*! офищальной доктрины. ^Съ благогов'Ьщеыъ смотрю 
теперь на нащу Росеш^, писалось въ „С'Ьвериой ИчеА^ 
1848 г. (^)|« 57). „На ево^иъ ненриступномъ для вя']Ьн8&га 
врага Востока возвып1ается она теперь надъ изволновашюю 
Ев]^опою, кавъ ковчегъ, хранящШ въ себ^ зароданпъ н(ша^о 
щ|а, надъ волнами потопа, поглотившаго древтй. . . Мы сто- 
та1ъ отъ всего въ сторон'Ь... Мы будемъ ни Аз1я, ни Европа, 
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1121 бухея:1ь Рооек, сакобЕ1тна>я, иогутая Росшг, не ботъ, 
прккрйпдеквнй къ'жордблю еврошАскому, а кр&шШ руЬс]В1й 
корабль п^юаго ранга^ (1(1., СФр. ^XIУ•*^^XXI; Восяоняяа- 
шя Панаева). 

Литература ваходнлась подъ строжайшей опекой. На !^ю 
Россш €ущес1Фавала тодшбо одна частная газета, да й та 
(^а допущена потому только, что находилась въ руках% з&а- 
пенитохъ друвей, Будгарияа и Греча. Цензура, но выраяое- 
тю Глинки, была чугунная. Положете литературы смягча- 
лось только оплошностями цензоровъ да покровитедьствомъ 
государя, безъ которага не могли*бы быть нанечатанн луч- 
ппя произведешя Гоголя. „Мертвый Души^ съ величайшимъ 
трудомъ получили |)авр1шете. Председатель цешурнаго ко- 
митета не пропускалъ ихъ уже за одно 8аглав1е, „ибо душа 
бшаегь бе8С1серша«. Считади невозмоашнмъ пропусять да«е 
слова: „ревизская душа^. „Предпр1ят1е Чичикова^ — говорили 
цензора — „есть уже уголовное преступлеше; авторъ вотъ вы- 
ставилъ его теперь, друпе и пойдутъ брать прим^ъ да по- 
купать мертвыя души". Друг1е же стояли на томъ, что ^Ц&яа, 
которую даетъ Чичикова, два съ полтиной за душу, возму- 
щаетъ душу; этого ни во Францш, ни въ Англии и нигд^ 
нельзя позволить" (Русск. Арх., 1866, 768). Одно время хо- 
т^и было даже запретить уоюе извгытьныл есгьмъ наизусть 
тЬ басни Крылова, въ которыхъ дМствуютъ цари живстшыосъ, 
львы и орлы. Только генералъ Дуббельтъ отстоя лъ произве- 
ден1я баснописца. „Горе отъ ума", быстро разошедшееся въ 
рукописяхъ по всей Россш, было напечатано только чер^ъ 
десять л^тъ посл% своего сочинешя въ крайне обдерганномъ 
н обезображепномъ вид^. Въ пятидесятыхъ годахъ цензура 
долго не пропускала самой невинной исторической статьи 
Путятина о генерал1^ Муравьеве и основанномъ имъ при 
Александре I училище колоновожатыхъ. Наконецъ, при по- 
мощи сильной протекц1и, статью пропустили въ „Современ- 
ник^^ > но за исключешемъ одного возмутительнаго м'Ьста, 
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въ воторомъ бнло шазано, что в% програш^^ учкдища вхо- 
дило преподаван1е интеумловь и днфференщамт; цеазура 
вычервнула эти слова и поставила вместо нихъ — у^продолоюенк 
чистой математики!..^ Д'кю въ томъ, что въ это время въ 
а&адеши генеральнаго штаба не преподавалось ннтеграловъ и 
дифференщаловъ, и цензура опасалась, кавъ бы читатели не 
дошли до вредной мысли, что программа муравьевсваго учи<- 
лища была обширнее авадемичесвой программы (БесЬды п 
Общ. Люб. Р. Сл. 1871, вып. Ш)!.. Во время венгерсвой 
войны въ „Русскомъ Инвалид']^^ запреп^алось называть а;в- 
стр1йцевъ пепргятелемъ относительно венгерсвихъ войсвъ и 
упоминать о храбрости посл^днихъ (Р, Старина, П, 416). 
Имя Б^^нсваго было запрещено!.. О французсвой {юволю- 
цш можно было говорить не иначе, вавъ выставляя ее ря- 
домъ злод^янгй и сумасбродсгвъ, совершенныхъ безбожными 
разбойнивами. Когда Полевой, разбирая въ своемъ „Теле- 
граф*" 1831 г. глупую брошюру „Горе отъ Ума, Проиаво- 
дящаго Всеобщи Револющонный Духъ", осм'Ьагался увазать 
на истинныя причины революцш и на ея историчесвое зна- 
чен1е, то тотчасъ получилъ следующее строгое предостереже- 
ше. „Позвольте, м. г., вамъ зам-Ьтить, что это не литера- 
тура, а совершенное разсуждеше о высшей политив*! Я не 
стольво удивляюсь, .что цензура пропустила тавк вредныя 
сужден1Я, вавъ удивляюсь тому, что столь умный челов^въ, 
вавъ вы, пишетъ тав1я нелепости!.. Писатель съ вашими 
даровашями принесетъ много пользы государству, если онъ 
дастъ перу своему направлеше благомыслящее, усповоиваю- 
щее страсти, а не возжигающее оныя. Я над'бюсь, что вы съ 
б.||[агоразум1емъ примете, мое предостережете и что впредь 
не поставите меня въ ' непрхятную обязанность д4лать невы- 
годныя зам'Ьчашя насчетъ сочиненШ вашихъ" (Р. Арх., 1866, 
1764). Даже такхе невинЬые сочинители, вавъ Несторъ Ку- 
вольнивъ, сплошь и рядомъ получали письменныя и непись- 
менныя внушешя въ томъ-же родЬ; напр., „Несторъ Ва- 
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'СШЕ^вшЕъ! И)еторпесБ1й чразеказъ у,Сержаитъ^ обратмъ на 
^еебя « энимате публаАи желашемъ вашимъ выказать дурную 
чугорону дворянина и xор^шу^ю его двороваго челов'1ка... 
&акъ ноякетъ «елов^ъ столь просв']^щенный и обладающШ 
такимъ перомъ, ка&ъ вы, м. г., убивать время на занятш 
ваоъ иедоетойнря 1В^ на ооставлеше статей до Т1ббой степени 
ничтожннхъ! . . А потому, не благоугодно-Ли ващъ будетъ на 
-будущее время воздержаться отъ печаташя статей, -против- 
ныхъ духу времени и правительства, дабы т'бмъ избрать 
В8дщ1ван1я, которому вы, при меньшей, какъ нын% снисходи- 
тельности, подвернуться можете" (Р* Стар. Ш, 793), А 
«8Х[скашя*то бывали нередки и непгуточны, какъ можно ви- 
деть, напр., изъ 1гаадаевской исторш или ссылки Полежаева. 
Въ одномъ альманах'^ была напечатана элег1я Серафимы 
Тепловой на смерть юноши, в-ь которой было сказано, что 
^аты бьютъ въ ега гробнгщр: Тотчасъ пор'бшили, что подъ 
юношей подразум'Ёвается кто-нибудь изъ декабристовъ, а подъ 
гробницею — Петропавловская крепость; пропустившаго элегхю 
цензора Глинку посадили на гауптвахту на Дв']^ йед']^ли!... 
Трагед1я Кукольника „Рука Всевышняго Отечество Спасла" 
весьма понравилась государю; а Полевой, вероятно, не зная 
^э^'ого, напечаталъ въ: „Телеграфе" разборъ этой трагедш и 
доказывалъ ея недостатки. Журналъ за это запретили,—^ 

«Рука Всевышняго > два чуда совершила: 

«Отечество спасла 

«И Подеваю погубила!» (М. Д]ятр!евъ, 109). 

„ЮрШ Милославск1й^ Загоскина очень понравился всЗ^мъ 
въ выспгахъ сферахъ; но Булгаринъ, вид']^вш1й в% немъ со- 
перника своему „Дмитрш Самозванцу", обругалъ его, а Воей- 
ловъ въ „Русскомъ Инвалиде" вступился за Загоскина и 
обругалъ Булгарина. Вел4но прекратить эту перебранку; но 
лицо, сообщившее это приказанхе, передало его неточно, ска- 
завъ, что не должно, называть противниковъ по имени. Бул- 
гаринъ настрочилъ новую статейку противъ Воейкова, не 
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н|1зэ^ъ 0^ де^ Звгоскища. И смгаравЕДи на гауяшвакхтзг Воей^ 
во«9* и рудгарзд[а щ 0жъ полешшу, а Греча за то, чт.о „не 
^щжщщ^ъ 5удаариа*^ (Р. С«ар., IV, 603)» К|)гда у1>връ 
Гогодь, Ф9 вф офвщ^^штъ юрф быш онень нв|[(1шол1да1 
взщрсаи!^!^^ абщес?9а къ ^го памяха ж особенно т^^лгв обг 
сха^Тледьстэ1(Щ'ь, что мос&090вШ гшвралъ-хуб^шаФОфъ жь пол!- 
Н04 дар«дв<^ фор^ «{^ноутетвовалъ на оохоронахъ. Въ на- 
чат? было 9№рещат уцомдиать дазке нш[ Гог«пя. Но Тур«- 
геневф уащеа^ъ дх> поводу его стртв небедьшую <№скЕну 
н цаз^ачиъ въ не$ Гоголи великшсь чшсю^конъ; Петербург*^ 
скад цензурц не цроцустида; н^ мое1^вс]ий нояечитель Наг 
зино]^ъ разр^шнлп^ нанечатать ее въ ^Мосновскнхъ В^дожо-- 
стдхъ^. 3^ 9а8еча1!аше съ разрфяген1я нюслшвсеой цензурц 
це^|09цвкмшно]4 х|)етербур(Г€«ою ценаурою эфой невинной эам'Ьо- 
в>в, Тургещевъ ».б(1л^ ноем^ен^ шдъ арестъ въ ч&стш на ]в)&- 
сщ^ъ (цервце 34 ча№ проведъ в^ твиркп^, анотоашотяра^ 
вд^ъ на ^1(]9^вел:^е7В0 въ хе1^вню'^ (Сочкнетя Туртенева, т. I, 
стр. ЬХХ1Х). 

Естественно, ^то нрн ищщк^ъ уелощях!)^ щ^еа лушрюфг 
ровъ и ученш;ъ отад^ на сторон'Ь офиц1аАН0й доктртны, ^а- 
сщю до нсцрездаему уб^аден^ю, ка|(ъ надр., Хомтаовъ, Кн^ 
Р'бевскШ, Акс^ко^ъ, а бо^Еьшею чаетцо до ]ра9счефу. Все твер^* 
дило о зловредностн гншщаго Запада» объ оообевшй даро- 
витости и доброд'Ьтеляхъ русскаго народа» о непобЬдимости 
русской армш, о томъ, что „Россш — 1- дивстая часть св-Ьта", 
какъ выражадея тогда 4Сраевск1й и т. д., н т. д. Это патрю- 
тнчееко^ унонастроеше выражалось пбдчасъ въ еамыхъ ко- 
эшч;ееБ9хъ внходкахъ» въ отращиваньи бородъ, въ ношеван 
рубахи доэерхъ штановъ и т. п. Е. Аюаковъ со слезами 
на гда'захъ и съ проклятхями гнхющему Западу топитъ въ 
Москв^р&|;'6 свой фравъ (Воспонннаи1я И. И. Панаева); Го- 
голь хо|ке дро1^ин1аетъ фракъ н выражавтъ р^кщггельное же^ 
лан1е сменять его на патр^отнчесБ^й вафтаиъ (Библ. Зап., 
1859, 104); Воейвовъ поднимаетъ горестный плачъ на всв1 
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Росско о 1юмьу ото чкть щстахо именк и науодааа хор- 
дмть жвсгшо .оско|)|бдаш т^кнгь, что на одной изъ пегербург- 
скихъ скашшь ашяШшИ окакунъ еЕе11едидф донсвуш кобылу 
(Еолбасинъ, 265); Загоекинъ хвастаете нервдъ иностранцами; 
своей русской физической силой и гордится т-Ьмъ, что побо- 
раетъ жидвоногихъ едраяейд4(№ и т. д« Та-*Фе самая напы- 
щенность и неестествениая дффек711роомшюв1^ь заражали со- 
бой и исвуство; драмы Еукольнива, пок]&сти Марлинскаго, 
стихи Бенедиктова, вар;ищ^( Брюлова, дишя завывашя на 
ФеАтральв^ых^^ жнщйеп^ахъ ХИаратыпша, -^ все это сводилось 
№» <^дцой общей черф§ того времени, -^въ ходульному веш- 
ч^ю« Н'&гъ едорв, что. у многихъ, вапр., у сшввнофиловъ, 
вдед В]ащональнаго величхя им&1а впшн^ иекреинШ х^^и- 
^аръ; 90 аа то м90Г1е другхе бевчд^стно поль»овадксь аю> дда 
д(№торо9них<ь и небдаговидиыхъ ц^лей. Представятелемъ этсА 
;^^ой кликк л»епатр10гговъ был';^ тотъ, кого так'ь м'Ьфко ха- 
рштери190вал% Цущц^инъ ^ 

«Ов% СЪ •ГАтАрВВОШ «мврннъ, 

Овъ сг^ евреен:^ смгь еврей, 
Онъ СЪ даЕеемъ важный баривъ, 
Съ ваасннмъ бариноиъ лакей >. 

Булгаринъ, изм'ЬцившШ Польш4 для Россш, потомъ изм'Ь- 
НЦВШ1Й Росс1И для Францщ, изм'ЬнившШ декабристамъ, дос- 
тоднно изм-ЬняЕтхй своимъ лучшимъ друзьямъ, — Булгдрицъ 
въ своей привиллегированной „Северной Пчел-Ь" распинался 
за все русское и бранилъ Европу съ наглостью» которая мог- 
ла поспорить только съ нев-Ьжествомъ его почитателей, Вм4с- 
т^ съ нимъ подвизался и его другъ Гречъ. Подобно позднМ- 
шимъ схамскимъ близнецамъ нашей литературы, эти публи- 
цисты превратили литературный доносъ въ настоящШ промы- 
седъ и бросали во всякаго, кто не нравилсл имъ, обвинещ- 
емъ въ изм']^н']& нац10нальности. То-же самое д']&лали и мно- 
пе друг1е. Въ разгаръ борьбы славянофиловъ съ западника- 
мд первые, въ. лщЬ своего поэта Языкова, нападали на нос- 
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л^дншъ с% остервен&кою яроствю и яаусвнв&ш на нихъ об- 
щественное мвЪшё, вавъ на •^шжЬашто^ отечеству^. Вотъ 
кавъ, мезБду прочямъ, честилъ западнивовъ Яашювъ: 

!сВ1|1 дюдъ 8авосчхвн& н хервпк». 
Вы опрометчивыб оплотъ 
Ученья школы богомерзЕой, 
Вв вс^ — не руссс1Й вн «ародь!.. 
Умопщетьваща рЬчъ пуспш, 
Замрете прокдатыБ вашъ языкъ: 
Бр^пЕа, надежна Русь святая 
И руссвШ Богъ еще велнкъ! 

Истор1я Чаадаева новазываеть, что навлечь на себя подоб- 
ное обвинеше было далеко не безопасно. Въ своей статье, 
напечатанной въ „Телесвоп'Ё^ Надежднна, Чаадаевъ довавы- 
эалъ, что Р0СС1Я, развившись своеобразно и независимо отъ 
Европы, принявъ в'^^ру изъ Византш^ которая сама была тог- 
да въ состбянш упадка и растл'Ьшя, не въ состоянш 
усвоить себ^ всец^о благъ европейской цивилязацш. Въ 
обществ*]^ , особенно московскомъ , статья эта произвела 
взрывъ негодовашя, рЕзваннаго нестолько воззр']^шемъ ав- 
тора на православхе , сколько его упреками современ- 
ной Россш и нападками на высшее общество. Начались 
доносы. Известный Вигель, представляя петербургскому мит- 
рополиту Серафиму книжку „Телескопа" съ чаадаевской 
статьей, писалъ ему съ чувствомъ офищально-патрхотиче- 
скаго раздражентя: „Многочисленн'ЬйшШ народъ въ М1р%, 
втечете - в'Ьковъ существовавши, препрославленный, къ ко- 
ему, по ув4рен1ю автора, онъ самъ принадлежитъ, пору- 
ганъ имъ, униженъ до невероятности... Сейизвергъ, неисто- 
щимый хулитель нашъ, родился въ Россш, отъ православ- 
ныхъ родителей, и имя его есть Чаадаевъ (надо заметить, 
что статья не была подписана). Среди ужасовъ французской 
революцш, когда попираемо было вёличхе Бога п царей, по- 
д«бнаго не было видно (П!). Никогда, нигд']^, ни въ какой 
стране, никто толикой дерзости себ^ не позволилъ". Доно- 
сы возым-бли д4йств1е. Цензоръ „Телескопа" выгнанъ изъ 
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слуаб^ и лйшё^ЁЪ профессороваго ъАс^^ издатель Надеждинъ 
сос^ганъ въ Устьсысольск'в, а Чаадаева ввл4йо Считать сума- 
сшедшиМъ и приЕавайв лечить (Р. Арх., 1868, 985-^—9^7; 
Р. Стар., I; 162 — 164). ^ 

Услов1я умственной дЬятельности отзывались на иисате- 
Ляхъ чрезвычайно небаагонрхятно. Преждевременная смерть 
Пушкина, Лермонтове!, Полежаева, Веневнти&ова, Б']^линска- 
го, ГрановсЕаго, Станкевича, сумасшвств1е Гоголя, Батюш- 
кова, Жуковсваго *), навонецъ, нравственное паденхе столь 
многихъ писателей, — все это были печальные результаты из- 
в-Ьстныхъ условШ. Пушкинъ совершенно . изм'Ьнился, сде- 
лался крайнимъ консерваторомъ и безусловнкмъ поклон- 
'никомъ Карамзина во всемъ, даже въ воззрЪши на крестьян- 
скШ вопросъ. Его статьи о необходимости цензуры и о кни- 
г* Радищева, его хвалебныя пЬсни, дышавшхя сознательною 
лестью, его усилхя втереться въ т-Ь сферы, которыя погубили 
его и нравственно и физически, — все это были признаки 
времени, которое подчиняло себ^ даже такого человека, какъ 
Пушкинъ, который дошелъ до того, что началъ отзываться 
*съ пренебреженхемъ о ЗападЬ и его цивилизацш. ^Государ- 
ство безъ полномощнаго монарха", говорить онъ, — „автоматъ; 
много, много, если оно достигнетъ того, до чего достигну- 
ли Сбединенные Штаты. А что такое Соединенные' Штаты? 
Мертвечина! Челов'Ькъ въ нихъ выветрился до того, что и 
вы-Ьденнаго яйца не стоить ''. Гоголь пошелъ еще дальше, и 
погрузившись въ мистицизмъ, вид^лъ идеалъ общественнаго 
устройства въ древней Палестине (Р. Арх., 1866, 1733 -^ 
1737). Онъ пропов-Ьдываль самый узшй эгоизмъ, убива;ющ1Й 
всякое общественное чувство. „Ваши слова", отв-Ьчаеть онъ 
въ 1846 г. одной графине, — „что каждые думаетъ только о 



*) ЖуБовсБ1Й ВЪ посл^дн1е дни своей ЖИ8НЕ вполне ув^ровахъ въ духовъ и 
привид^нк я жшъ въ ихъ сфер%. 
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<шасенш жтшм»» выгода, о сожрюешл.соб^юешюй оошш;» 
!Г9чн0 ]ка|ЕФ. на ша^ сражеш, вао:?^ ^ш рец1>г*-д^в€тввтелашо 
сщ^ведлш!; такъ ово теперь д^йеувшгешю асть; тит^ 
быть должно; такъ повелтьлъ Боть, чтобы оно было. Вент 
дмжтъ думтйь тепе^ о сФЬу именно о смемл ообот/вепгшмъ^ 
таетги^^ (Ш, 1744)» Тоггъ-«е самый ввштюю цропов'Ьда^ш 
ж ЖуковскШ, н Брыдовъ, и БирЪевскШ и вс^ друг1е щред- 
с^а^ители койсерватяваой парт1в. 

«Не рАмзуждай, не х«01Ю1и, 
Безумстдо кщет*», кдуяость судить; 
Дневння раны сномъ 1ечи, 
А завтра быть тому, что будетъ, — 

Такова въ сущности была мораль, вытекавшая изъ 1^ъ 
докрины. 

Старые д^^тели, такимъ образомъ, сворачивали на указан- 
ную дорогу и н']^которые изъ нихъ доходили до полнаго ярав- 
ственнаго падешя, какъ напр., Воейковъ и Полевой. Пос- « 
л']^дняго довели до того, что онъ началъ писать хвалебныя 
рецензш даже на глупые романы Штевена на томъ основа* 
нш, что авторъ ихъ служилъ частнымъ приставомъ (Воспом^ 
Панаева). 

Новые д-Ьятели, — Б'Ьлинсшй, ГрановскШ, Рулье, Турге- 
невъ — находились въ самомъ незавидномъ положенш... 

Доктрина офиц1альноЙ народности одержала полную по- 
б']&ду. Идея о неприменимости къ Росс1и западной цивили- 
зацш выставлялась противъ вс^^хъ улучшенШ, которыя могли 
быть заимствованы съ Запада, даже противъ жел']Ьзныхъ до-^ 
рогъ. Даже так1е люди, какъ Плетневъ, доказывали, что же- 
л^зныя дороги неприменимы въ Россш (Р. Арх., 1869, 
333). Свобода печати, судъ присяжныхъ, освобождеше кресть- 
янъ, самоуправлеше оказывались еще мен^е применимыми... 

Общество спало глубокимъ сномъ, разделенное на сосло- 
В1Я и погруженное въ свои мелкхе, личные интересы. Въ 
одномъ конце Россхи не знали, что делается въ другомъ. 
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Кр'Ь&оеФжт п^ио й «тут, ^рокраиНя, ^шм^^нню Гото- 
жи^ й Щехршшмь, «фщ^Фво н солдАФт^во, изобраа^е»- 
всш Чу|»бвнсв]1М'б X другими, ^т, мспА'Щ» ПомШён- 
€Ж8В^ г Ф. Дм и т. Дм--ме мо доотафофзо овв^фш), ^уобн 

Июгдац 911р)»ч01К1», ш до Э1М0 о(й]|(ества прояквшо влшМе 
еъ^огтйтюа^ дввжевШ^ и общессво ви^игаам проявляла С1к>& 
лбвралявх^ ' въ ГШЯХГУ-Ж& ^(яепесКЕКЪ форйавг^, в%^ еа- 
якъ мЕраашЕиеь я вша1Я»офи;шжя брехни о иаредноет 
неехви'о звасш в а ношеши р^уссков {уубаош шюерхъ шга- 
НОВ&. Серьеэвпхъ общестаенянхъ дашкец1й т Фвйл» во вс1Ф 
шюз^) о во7ор<Л ид(!гъ р-йпь, ш> аее^аЕи вжфопбйош с«<№- 
1ш огршкшшсь ва сголичноя» общвеаА ж тродялй дхЬс^ 
очень оршганалшую ирру жь юшэтитущкк М» говорШ(% а 
ипербургеаош!» Обшдвепй Шс;кце]пя Бйрртх'ь/БОФороебпм 
овшушно вь 1846 т, п шъ МФОроку пршшдг[в>саш почте веЪ 
шгеатеау божкшм час» аристократов'^ бора^ей, гвардой^ 
цекь^ внаменитБпъ дошорюъ. ^Всю щвжее^ эасФдааМ *об« 
паства в01пяшй1ли форош, ц^дявон^ь^ п^ешеетпш имш м^ 

лш пвуламенгош офен1я; бвигь евой цеяфр«, ешИ портал ш 
,^маоЕ жрт 0Ш108ИЩЯ, «дицеатфввшааеа в^ А. А. Краев- 
сашмъ ж др*^ Эра игра жь парлахетгафизм^ и то обвтоя1^^а%^ 
ство, что на попечешв <^щес1Ш^ состояло до 15,000 сеп^й^ 
засшавили смспрФть на него очень ноповрифел&но^ хофя но- 
доврг|вал:ь тутъ рДшкгелышо бот вечего. В*^ 1846 г. мо* 
общество присоединено ваь иияераторсвону челов4к1от>би1Ю1гу, 
а потожъ воосе ушппчмкеео (Р. Арх,, 1869, 1005 — ^ 1046). 
Русское общесхво того 1ф«меяи походило на ш&одгу, состоя*- 
щую подъ строшайшей опевой; если оно но временазсь й вы- 
ражало свое неудовольств1е на посл^Мнюю, то выражал^о его 
тоже на школьничесвШ шшерБ. Но и нодобныя школьниче- 
СБ1Я выходки влеки за собой серьезныя -посл']^дств1я для ви- 
новнпхъ. Пресл'бдовались даже театральишг демх)нстрац1и. 
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Одна;кд», разсказываетъ М. Дшпф1евъ, • ^въ московсвбжъ 
театре не понравилась зрителянъ закая-то актрвеа. Мног1е 
зашум'Ёли, зашикали, затевали. Это дошло до Петербурга. 
Приказано было вс^хъ посадить оодъ арестъ,— кого вв» гаупт- 
вахту, кого просто въ П0ЛИЦ1Ю. Посадили челов^въ двадцать^ 
между прочимъ, гр. Потемкина^ и .н'Ькоего смиренн^йшаго 
чедовЪка Сибилева. „Моввва раскричалась: лица были из- 
ъ'кствыя. .Въ Петербурге не^шожко струсили и вс^хъ велено 
было выпустить. М&10 этого: государь самъ прх^халъ въ 
Мос^у посс^кадить впечатлите... Между т^мъ, въ Москве 
вышла каррикатура, представляющая лица вс^хъ,- посажен- 
ныхъ подъ арестъ, :И впереди ихъ смиренный Сибилевъ съ 
надписью— «^д^гета ааюеора^ (Мелочи, 112). Эта истор1я очень 
характеристична ' для того времени, когда даже шиканье въ 
театре было цреступлешемъ и нетерпимымъ либерализмомъ, 
когда боялись и подобныхъ демоистращй и «въ то-же время 
опасались сам^о ничтожнаго неудовольств1я, въ род^ того, 

ч 

которое было порождено въ Москве арестомъ упомянутыхъ 
двадцати челов^къ... Панаевъ въ своихъ . Воспоминашяхъ 
разсвазываетъ, что даже на пирушки, устроявппяся гд^ ни- 
будь въ частномъ дом']^ литераторами, являлась для надзора 
полиц;1Д и сщ^а въ передней, хотя на этихъ пирушкахъ не 
было ничего, кром^ пьянства да, пожалуй, еще трепака, въ 
который пускались цодгулявшхе сочинители. 

Такъ шли д'Ьла до 1853 г., когда европейскШ миръ былъ 
нарущекъ. Росс1я съ патрхотическимъ энтузхазмомъ, съ гор- 
дою в^рою въ свою непоб'Ёдимость и въ свои громадный си- 
лы, съ героизмомъ, изумлявшимъ враговъ, пошла на бой, 
готовясь къ такому-же трхумфу, какой выпалъ ей на долю 
въ 1812 — 1815 г., издаваясь надъ враждебной Европой и 
об&цаясь показать ей, — 

Что за машина тавая 

Наша Русь и въ сколько си1ъ1 

Система, воспитывавшая столько времени эту нащональ- 
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ную гордость, опиравшуюея ца громадную армш, развер- 
нула вс^ свои схглы. 

Насталъ пер1одъ разотаровашй. Государственное здан1е, под^ 
держиваемое исвдючитедьно ретроградными элементами, оказа- 
лось негоднымъ даже для войны, которая была одною изъ еа- 
мыхъ главныхъ ц'&лей системы, господствовавшей съ 1815 года. 

Освобождев1е врестьянъ сд^алось необходимостью, кото- 
рая одна только и могла предохранить государство отъ по-^ 
степеннаго" падешя. 

Начались реформы. 

Росс1я переживала . тогда славные дни, полные разумной 
жизни, св^тлыхъ надеждъ, благородныхъ увлеченШ. И наше 
молодое покол^ше, преждевременно старгЬющееся теперь па 
разныДкъ уголкамъ любезнаго отечес1фа, а тогда состоявшее 
изъ д^тей и юношей ,« готовилось вступить въ жизнь, полное 
в^ры въ св-^^тлое будуп];ее. 

• Музы, воодушевлявш1я впосл'1дствш Батковыхъ, Скаряти- 
ныхъ, Ерестовскихъ и Пиеемскихъ, молчали. Вся эта клика 
съ искуственнымъ жаромъ подтягивала общему хору тогдаш- 
ней литературы, оказавшей велшия заслуги д'Ьлу развит]^ 
русской общественной мысли. 

Но въ :^огдашнемъ либерализм']^, въ тогдашнихъ прогрес'^ 
сивныхъ увлечешяхъ было столько фальшивыхъ нотъ, что 
опытный наблюдатель легко могъ предвидеть, что за прогрес- 
систами скрывается другая парт1я, ждущая только удобнаго 
случая, чтобы выступить на сцену подъ знамебами „В^сти^ 
и „Московскихъ ведомостей^. Время не замедлило оправ^ 
дать эти предчувств1я. Читатель, конечно, знаетъ, что те- 
перь говорятъ и пишутъ ВСЁ эти господа; и если онъ срав- 
нить ихъ р^чи и писан1я съ т^мъ, что мы сообщимъ изъ 
обширнаго сборника матерхяловъ, собранныхъ г. Свребниц- 
кимъ (ЕрестьянсЗкое д^ло въ царствоваше Императора Алек- 
сандра П, ГУ тома, Боннъ на РейнЬ. 1862 — 1868), то от- 
веты получатся у него сами собой. 
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йел^дъ д& йдрбсааа^ 1Юсрбдство1г& которнхАс дворонство 
разныхъ губершй ^ходатайствовало^ объ уатргоженш жр^ 
военного права^ яравятельсФво в«шо п^гртъ зшгасвй и 
нроввги 110 шфебтьякБКому вопросу. Бодыпинсюо составите*- 
л€й 03Ш}№ ироешговъ хжпгохадо, тгобн акашцшацш совор^ 
вшшсь аа уе^шш;%^ ваибол^^ вигодннхъ Д1я поиёДщиковф. 
М1[оте даже орвяо вневахшвадись яротнвъ мвобовде&{я, 
^вавъ 91Ю М01А80 ведать вю однвзиь уже заглав!! кхъ пд^оев^ 
товъ; напр., ^записка Шеизвгьстнаю протввъ освобоэвденк 
врестьянъ'^; „н'бсводько мыслей о средсхвахъ улучшить 1Вбло- 
акен1е «оеловк дворлга-по11йвц11&овъ^ , Беклецитева; ^зайис- 
ка «олак. ет^ Б&рансва о лольв^б яр^остного П91ава и в»- 
обкодвяюети 1аШ№йрйа% только вам7&н«тй въ «покъ^; ,уЗа* 
тови Мрдберга ж Без^^аэФва о вредаомъ шшравлешк еовре^ 
ненвчА литературы^; ^удаэмсва ^ сокронензи шш'&цичьей вла*^ 
сти'^, Семенова; „письмо вн. Шахошжто о тваД'1и1ешав[ вре*- 
с№яя% з^млею^; ^^амкисва Мл0ятш1ьвм о врвдА вивута но- 
эеиельмй собЁтввнвжти^ , я т. ^. (Свребищай^ I, 926 — д4&). 
Реда8Ц1Х)шш1а вшшссаи уб^Ьдились ивъ множества равсмотр^и* 
Ш1&% ШЕИ ироекгюв-ь в мв[!1жкйу что иавЬсФныа лица ^о- 
должаютъ поддерживать мн']^ц1е^ вряпо протшвор'^Ьчжщее 
вкса^юЯте ухаэатшиъ началимгь т хлонящееся:, въ Юй 
иавг друной форт1й^ Аъ ос891юждви1и» вреоФышЕъ бею ввш*- 
ли, Бъ иостеооннооиу водвореншу шжду крест&ии^ааии полней 
бевазмеогБвоетв и внести съ нею вбооэой, яхвв уже не юри- 
дически, но не мен'Ье д^йстивтелвной матс^яльоой завиеи-* 
мости, вс!шваю]ц&й шъ краЯней нужда^ (оф. ХСШ*^ХС1У)« 
Огромное большинство губернскихъ комишетов^ к их% двву*^ 
татовъ стреоиилось въ тому-же. Дх1 ркиензя вопроса етажж 
такую дилемму: правительство должно или викупить земли 
дш оевобожданиихъ врестьанъ или же освободить ихъ безъ 
земли (стр. 802); но тввъ-^вавъ необходимой для вшсупа гро- 
мадной суммы взйПь неоткуда, то остается приб'к^нуть къ 
освобождешю безземельному или, вавъ впосл']&дствш выража- 
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^шсь Сварятини и Еатвоьы , у,освободить нрестьят ста 
земли^. Сорокъ членовъ второго приглашешя, составляв- 
ше ядро пон'бщичьей оппозицш, единогласно заявляли, 
что ^свободный выборъ м^ста жительства и занятШ, вол^^- 
ный наемъ земли и свобода договоровъ о работ-]^' со- 
ставляютъ такое обезпечеше, какого не даетъ врестья- 
намъ земля помещика" (стр. 159). Признавая за помещи- 
ками безусловное право собственности, депутаты отъ губерн- 
свихъ комитетовъ горячо протестовали противъ вакихъ бы 
то ни было ограниченШ этого права, предположенныхъ пра- 
вительствомъ для поземельнаго обезпечевпя крестьяне; Выра- 
ботанния редакц1онными комисс1ями правилу, крестьянскаго 
над-бла помещичья оппозищя считала порождешемъ комму- 
низма, ведущимъ ни бол^е, ни мен^е, какъ къ револющи. 
„Это сполхащя помещичьихг правъ, носящая на себ-Ь нача- 
ло революцгонное"; „неминуемымъ посл4дств1емъ ея будутъ 
нескончаемыя требованхя всЬхъ классовъ, ненависть одного 
С0СЛ0В1Я къ другому и безпрерывныя волненхя" (стр. 146). 
Это насильственный захватъ чужой собственности, это спо- 
Л1ац1Я въ пользу крестьянъ земель дворянства, „которое воз- 
никло изъ народа, всегда звалось и всегда было кормильг^мб 
и отцомъ его" (стр. 152). Это ^увле^(енге ученгями Прудона, 
который у какъ неюдныя къ дгьлу, отвергнуты всею просвть^ 
щенною Европою (П, 329). Это насилхе, „вымогательство** 
(стр. 881). Предвосхищая такимъ образомъ у Каткова и К® 
систему запугиванья красными призраками, адвокаты кр']^^ 
постничества предсказывали для Россхи всевозможныя б-Ьд- 
СТВ1Я отъ закона о над^леши крестьянъ частью пом-ЬщичьеЙ 
земли. „Первымъ послед ствхемъ такого закона, заявляли со- 
рокъ членовъ второго щЯгглашенхя, — были бы взаимныя не- 
удовольств1я, несоглас1я и борьба двухъ сословШ; . вторымъ 
иосл-Ьдствхемъ — развийе общаго недов^рхл; третьимъ — общее 
потрясете и см^шеше понятШ о прав* собственности, о 
спрюедливости и законности; четвертымъ — привычка ожи- 
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дать и требовать обезпечешя потребностей по^[)едство1ГЬ рас- 
поряжешй правительства, и, наконецъ, пятымъ неизб'Ёжнынъ 
посд'6дств1емъ — ^всеобпцй упадовъ деятельности и остановка 
въ развитш промышленности^ (I, 165). Когда же 9манципа- 
Ц1Я совершилась, то изображешю вс^хъ этихъ ужасовъ, отъ 
нея будто бы проистевшихъ, посвятили свою д^^ельность 
гг. Скарятины, которые пропов^дуютъ то-же самое, чтоиихъ 
предтечи, только съ меньшею откровенностью и съ большею 
лживостью. Ни отъ Скарятиныхъ, ни отъЕатковыхъ мы ни- 
когда не сльшхали такихъ откровенныхъ замЬчан1й, вакъ, 
напр., отъ сорока членовъ второго приглашешя. Они прямо 
заявляли, что „ч4мъ стЬснительн-Ье будетъ для пом'Ьщика но- 
вое Положеше, тЬмъ бол4е оно представитъ ему побуждешй, 
случаевъ и даже поводовъ къ обезземелешю и прит-Ьснетю 
крестьянъ" (стр. 167). Явное Д'Ьло, что Скарятины лгутъ, 
утверждая, будто бы горестное положеше освобожденныхъ 
крестьянъ зависитъ отъ эманципац1и, а не отъ т^хъ проти- 
вод'Ьйств1й ей, не отъ т-Ьхъ ограниченШ, на которыя наме- 
кали сорокъ членовъ второго приглашен1я. 

Адвокатамъ крепостничества хотелось свести всю реформу 
только на „улучшеше быта пом-Ьщичьихъ крестьянъ^. „Дво- 
ряне, отказавшись единодушно отъ права на личный трудъ 
крестьянина, принесли въ жертву мелл1оны для блага отече- 
ства", „Естественно ихъ стре]^)[леше, принося значительныя 
жертвы, не ьщЬтъ себя и семействъ своихъ обнищавшими, и 
векового своего значешя, какъ передового землед^льческаго 
сослов1я, униженнымъ въ глазахъ народа и выставленнымъ 
въ ложномъ св^тЬ передъ исторхей" (стр. 171, 329). Заявля- 
лось даже, что дворянство, воспитанное крепостнымъ пра- 
вомъ, безъ него и существовать нб^ожетъ, если оно будетъ 
уничтожено со всЬжа вытекающими изъ него привилег1ями. 
„Право влад']^ть иаселенными им^^Н1ями составляетъ одну изъ 
отличительныхъ, существенпМшихъ привилегхй дворянства; 
оно не съум79^^1тъ употребить съ пользою иначе своихъ кали- 
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таловъ, потому что воспитанхе, обычай слудаить и друг1я 
услов1я жизни дворянъ не представляютъ ддя того благо- 
прхятныхъ данныхъ". Некоторые депутаты доходили даже до 
такой откровенности, ч1:о высказывали опасеше относительно 
молодого поколотя дворянъ, у,рожденнаго въ роскогиц^ и, 
всл'Ьдствхе эмапципацш, имеющей поставить его въ бол4е 
скромную жизненную обстановку, долженствующаго превра- 
титься въ „нравственныхъ пролетархевъ, для существованхя 
которыхъ нужны силою взятая чужая собственность и чужое 
счастье!" (I, 247; П, 564), •. Какъ бидите, современные кр-Ь* 
постники не далеко ушли отъ пом'Ьщиковъ ХУШ в., кото- 
рые, вооружаясь противъ мысли объ освобожденхи крестьянъ, 
вм']&ст']^ съ Сумароковымъ и Дашковой старались поразить 
сторонниковъ аманципащи вопросомъ, невидимому, неразр']^- 
шимымъ для них^: „гд^ же будемъ брать деньги, если осво- 
бодятъ крестьянъ?.." И у тогдашнихъ и у теперешнихъ кр*- • 
постниковъ мы видимъ т']^ же тенденцхи, то же стремлеше 
запугать освободителей крестьянства призраками анарх1и и 
волнен1й; то же желаше выставить помещичье сословхе „ду- 
шою", „отцомъ и кормильцемъ народа", который не можетъ 
жить безъ его благодетельной опеки, безъ „нравственнагр « 
обаян1я и благора^умнаго вл1ян1я, какое им^ютъ на кре- 
стщяъ помещики" (I, 246). Вовсе освободить крестьянъ 
изъ-подъ власти „образованнгьйшаго^ сословхя въ государств* 
и „дать разомъ широкое самоуправлен1е мужичку, который 
лучше ужЬетъ поциноваться, ч'ёмъ начальствЪвать, не тольк|[> 
преждевременно, но и тасно^. Волостное самоуправленхе — 
начало совершенно революц10нное, республиканское, и членц 
второго приглашешя „съ трудомъ могли вообразить крепост- 
ное населен1е Росс1и, распределеннымъ на десять тысячъ 
какихь-то республикь^ съ избраннымъ отъ сохи начальствомъ, 
которое вступаетъ въ отправленхе должностей по вол* на- 
рода, не нуждаясь ни въ чьемъ утверждеши!" (576, 813, 
876) Да, десять тысячъ республикъ д^ло не шуточное, и отъ 

^1* 
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нвхъ можно ожидать только одной анарх1и да овончательнаго 
одичан1Я росс1янъ, ибо еще безсмертный Каранзинъ СЕазалъ, 
что народы диюе любятъ свободу, народы же образованные 
предпочитаютъ кр'Ьпкую власть надъ собою. Крестьянское 
самоуправлен1е сильно „тревожило поземельную собственность, 
которая чувствовала себя беззащитною на случай смятешй и 
безпорядковъ". Будущее представлялось алармистамъ въ та- 
комъ неблагопрхятномъ вид^, что, но словамъ нхъ, „ном^- 
щивамъ сколько нибудь значительныхъ тжквШ приходилось 
держать цгьлую гвардгю караульщиковъ добрыхъ и несонливыхъ, 
и притомъ, организованныхъ въ артели, т. е., какъ говорятъ 
французы, амбригадированныхъ и дисциплинированныхъ^ (I, 
670; П, 746; Ш, 196). 

Чтобы избежать этихъ ужасовъ и опасностей въ будущемъ, 
следовало освободить крестьянъ безъ земли и старые кр-Ь- 
постные порядки зам'1нить на новые, бол^е мягше, хотя въ 
сущности совершенно одинаковые. 

„Управленхе народомъ и соединенные съ нимъ судъ и рас- 
праву сл-Ьдуетъ поручить не бездомнымъ скитальцамъ, ирх-Ьз- 
жающимъ на кормлеше", а „пом-Ьстному дворянству, про- 
свещенному бод^е вс4хъ С0СЛ0В1Й". За нимъ сл^дуетъ оста- 
вить ^по крайней мгьргь (!!) ту власть, которую представляли 
собою, до наступлешя принудительнаго выкупа, въ Гермаши 
гершафтъ, въ Англхи — ^шерифы, въ Царств*Ь Польскомъ -об- 
щинныя войтовства, въ прибалтШскихъ губерн1яхъ — дворовое 
управлеше" (I, 351, 400; ГУ; 871). Но это было еще скром- 
ное требованхе, сравнительно съ вотчинною похотливостью 
большинства, незнавшею никакихъ границъ. 

Оставляя за собою вотчинное право на вс']^ свои земли, 
даже на крестьянскхе над4лы, требуя съ крестьянъ за ноль- 
зоваше последними личной или денежной платы, помещики 
хотели оставить за собою столько крупныхъ привилепй, что 
совокупность ихъ составила бы то-же крепостное право только 
въ измененномъ несколько виде. Помещикъ имеетъ право 



- 325 — 

ВА^&пиваться даже въ сенейвыя д']^ла врестьянъ, напр., въ 
разд'Ёлы врестьянсваго семейства, еь смгшу главы семейства 
и зам'Ьщеше его другимъ благонадежнымъ лицомъ; выходъ 
врестьяноБъ замужъ совершается съ дозволешя пом'^щйва; 
востромсЕОй Еолштетъ „въ видахъ нравственнаго обоброче- 
шя" (?1) за увлонеше отъ брава д^вицъ, молодыхъ безд-Ьт- 
нцхъ вдовъ и щжчиЕъ „требовалъ даже взимать съ нихъ 
ежегодный штрафъ отъ 3 до 10 руб." (I, 12—15); переходъ 
врестьянъ въ другхя сословк и общества ц']&лыми обществами 
и селешями безусловно воспретить; частные переходы могутъ 
состояться тольво съ дозволешя пом^щива, при чемъ н'бво- 
торые вомитеты требовали съ выходящаго изв'^^стной вывун- 
ной суммы (86, 99, 104). Право врестьянъ заявлять жалобы 
и исви противъ пом'бщивовъ распространялось тольво на 
время, сл']^дующее за объявленхемъ положешя, а доносы и 
жалобы по вс^^мъ д^ламъ, бывшимъ до введетя временно- 
обязательнаго состоян1я, вром*]^ Д'&1ъ объ иъжкв1^ и повуше- 
нш на жизнь государя, безусловно запрещались, подъ стра- 
хомъ навазашя (74). Оставляя за собою исвлючительныя 
права „на всемъ пространств'^ своихъ пом'6ст1й, не исвлю- 
чая и врестьянсвихъ усадьбъ", учреждать заводы и фабриви, 
торги и ярмарви, вурить вино, строить вабави, пристани, 
плотины и мельницы, стр'Ьлять дичь и ловить рыбу, отвры- 
вать торговыя заведен1Я — пом^щиви отвергали право вресть- 
янъ на ВСЁ эти промыслы и занятхя, если тольво они будутъ 
производиться не на земл*!, пр1обр']^тен^ой врестьянами въ 
полцую собственность. Большинство вомитетовъ запрещало 
даже врестьянамъ заводить вав1Я бы то ни было производ- 
ства, „отъ воторыхъ можетъ произойти опасность отъ огня 
или порча воздуха и воды и вообще вавой-либо вредъ для 
жителей селешя" (I, 66; П, 983, 985). На основанш тавого 
правила, пом^щивъ могъ бы заправлять промьппленнымъ и 
фабричнымъ производствомъ врестьянъ, вавъ ему угодно. 
Щвоторы[е вомитеты прямо требовали, чтрбы помЬщиву были 
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предоставлены управлен1е хозяйствомъ земель, кавъ находя- 
щихся въ его .непосредственномъ распоряжеши, такъ и отве- 
денныхъ крестьянамъ, и ,,регуляц1я отведенныхъ крестьянамъ 
усадьбъ и поземедьныхъ участЕовъ, т. е. над-Ьдъ, ограниче- 
ше и зам-Ьмь оныхъ" (I, 176). Ером^^ всЬхъ вышеупомяну- 
тыхъ промышленныхъ привилегШ, пом'^^щиви выговаривали 
себ*]^ ^право безъ. записки въ гильд1ю продавать оптомъ и 
отправлять черезъ таможни и заставы собственныя свои из- 
д^дк и произведен1я, исключительное право на устройство 
постоялыхъ дворовъ и гостинницъ на всемъ пространств* 
им'З^нШ, право проводить дороги, рыть канавы и рвы, устраи- 
вать перевозы, право на минеральныя богатства какъ на по- 
верхности земли, такъ и въ н4драхъ ея (при чемъ къ мине- 
ральнымъ богатствамъ отнесенъ и торфъ), право ловить рыбу 
удочкою, которое, „при всемъ своемъ идиллическомъ харак- 
тер*", все-таки важно и священно (265 — 282). Доходили до 
того, что! уступая крестьянамъ ихъ дворишки и домишки, 
оставляли за собою исключительное право на вс* улицы, пе- 
реулки и площади!.. Бакъ населенныя им']^тя, такъ и вс* 
упомянутыя права пом^щикъ можетъ отдавать „въ наемъ, 
арендное или откупное содержаше*^ (180). Ему „сл'Ьдуетъ 
безусловно дозволить принудительное переселенхе крестьянъ" 
въ друг1я м'Ьстности (II, 945). Некоторые комитеты до того 
распространяли объемъ крестьянскихъ повинностей помЬщику, 
что даже обязывали мужиковъ участвовать попрежнему на 
барскихъ охотахъ или, по выраженш минскаго комитета, 
^содействовать помЬщикамъ, по ихъ требованхямъ, для истреб- 
лен1я хищныхъ зв-Ьрей" (Ш, 167). По частнымъ искамъ ром4- 
щика противъ крестьянина, въ случае несостоятельности по- 
сл4дняго, все его движимое и недвижимое имущество отв*- 
чаетъ за долгъ; по мн-Ьнш сорока членовъ второго пригла- 
шешя, строг1я взыскашя по частнымъ искамъ должны благо- ^ 
д^Ьтельно отзываться на экономическомъ благосостояй1и кре- 
стьянъ, заставляя ихъ быть „полезными и Д']^ельными чле- 




•в(Гг|д, ■ 



— 327 2- 



«^влаотш 



оетч^^ыя^ усугуб. 




нами общества" (I, 82)!., В4роада,||%р^усугублет)И1 В^ 
шаго поддержан1я той же „полезности и«^2ц1|^щр||^й^ гу- 
бернсше комитеты и ихъ депутаты изобрели ту систему без- 
конечныхъ штрафовъ въ пользу помЬщиЕа, посредствомъ ко- 
торой они думали вознаградить послЬдняго за его лишен1я. 
За невзносъ оброка въ срокъ и за просрочку въ выполнеши 
натуральной повинности — штрафъ; за л-Ьновть — сажать въ 
тюрьму отъ 1 дня до 2 м4сяцевъ и подвергать т4леснымъ 
наказашямъ розгами и даже палками. Для взыскан1я недои- 
мовъ пом']&щикъ им'Ёетъ право назначать крестьянъ на ра- 
боты, отдавать ихъ въ наемную работу, конфисковать ихъ 
хл:&бъ, сдавать ихъ въ рекруты и возмещать недоимки черезъ 
продажу рекрутскихъ ввитанцШ, переводить оброчныхъ на 
барщину^, а барщинныхъ на оброкъ, лишать ихъ поземельнаго 
над-^ла, не выдавать паспортовъ на заработки, конфисковать все 
имущество, сдавать неплательщиковъ въ арестантск1я роты 
гражданскаго ведомства, и т, д., и т. д. (Ш, 520 — 529, 
575, 1)062, 1,063). Дворовыхъ пом'Ьщикъ также им'^^етъ 
право подвергать и т'кхеснымъ наказашямъ и денежнымъ 
штрафамъ; за грубость, нахальство, буйство, умышленное 
причинен1е вреда и т. п. заключать подъ арестъ на хл'ббъ и 
на воду, сдавать въ рекруты, содержать въ смирительныхъ 
домахъ, арестантскихъ ротахъ и „другихъ заведешяхъ" (IV, 
107, 109). „Чтобы крестьяне, поставленные въ новое поло- 
жеше, не уклонились въ крайность и, руководясь ложнымъ 
уб^жден1емъ, что всяк1я отношенхя ихъ къ пом'бщику пре- 
кратились, не дозволили себ'Ь дерзкихъ выходокъ противъ быв- 
шаго своего владельца, необходимо удержать за пом'Ёщикомъ 
власть, за наносимыя ему оскорблешя, распоряжаться лично, 
безъ участ1я сельской расправы^ (I, 609). 

По требованш казанскаго комитета, „вл1яше, и власть по- 
мещика должны были оставаться почти тЬжа же, какими 
были они и въ кр'Ьпостномъ быту''. Бъ тому же стремились 
и друг1е комитеты, стараясь, чтобы дворянство стало во главЬ 
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улравлёнк народонъ, который будто бы „не отвергаеть ве- 
оспоримаго права дворянъ участвовать въ управлетж, и ие- 
смотря на неистовыя выходки поборниковъ изв']^стной пропа- 
ганды, принявшнхъ на себя личину любви кь Россш и р'^ио 
напоминающихъ сословныя нападки 1789 г., сознаетъ высо- 
кое значен1е дворянъ, какъ самаго твердаго оплота престола 
и государственикго порядка'' (610, 611 и др.). 

Пом^щиБъ, илгЬше котораго составляетъ 1^Ьую волость, 
долженъ быть начальникомъ ея, а въ разнопом'^Ьстныхъ воло- 
стяхъ на эту должность нааначается одинъ изъ пом'^^щиковъ 
волости, выбираемый дворянствомъ ц^аго у^да; надъ от- 
дельными же селешями должны властвовать сельсме началь- 
НИКИ иаъ дворянъ. Власть начальника необъятна: ей подчи- 
нены и душа и г&ло не только крестьянъ, но и вс^хъ жите- 
лей сельскаго общества. Начальникъ утверждаетъ приговоры 
сельскаго общества или кладетъ на нихъ свое уе(;о; онъ со- 
бираетъ и распускаетъ мхрсше сходы, утверждаетъ, удаляетъ 
и во всемъ кЬнтролируетъ сельскихъ должностныхъ лицъ, из- 
гоняетъ изъ о^ества вредныхъ членовъ и принимаетъ но- 
выхъ; ему подчинены вс^ д^йствхя м1рского схода, сельской 
управы и должностныхъ лицъ; „онъ есть безусловный 1>аспо- 
рядитель въ обществ'^ по части хозяйственно-административ- 
ной''; „въ немъ сосредоточиваются вс^ полицейск1я распо- 
ряжешя". Онъ выдаетъ паспорты и виды на жительство, до- 
витъ бродягъ и преступниковъ, наблюдаетъ за посторонними 
^пмщ^лп всяваго звашя, временно или постоянно живущими 
въ его волости; „всякаго нарушителя общественнаго спокой- 
СТВ1Я и порядка, несмотря на его зваше и должность, равно 
лицъ развратнаго и буйнаго поведешя или неснабженныхъ 

узаконенными видами, онъ можетъ выслать изъ общества или 

• 

передать въ распоряжен1е мутной земской полищи, содержа 
до того време^ подъ арестомъ не дол^ 3 дней", т. е., мо- 
жетъ изгонять изъ волости и сажать въ чижовку всякаго, 
кого захочетъ!.. „Крестьяне состоять въ полвомъ повинове 
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Н1И у начальника общества и исполнаютъ вс']^ его законныя 
требовагоя'^. „Въ случае общаго нарушенЬя сповойств1я и по- 
^Щ^' радка, онъ обращается къ содМствш правительственной вла- 
сти"... Онъ старается прекращать пьянство, буйство, расцут- 
ство, наблюдаетъ за поведешемъ крестьянъ; „уклоняющихся 
отъ исполнешя релишзньш^ обязанностей, н(црушающцхъ нрт- 
стеенныя правила {\\\ предающихся праздности и пьянству , 
нарушающихъ общественный порядокъ, виновннхъ въ грубо- 
сти, безчинств*]^, ослушанш и во вс^хъ вообще проступкахъ 
и преступлен1яхъ, неподвергающихъ лшпешю правъ состояшя 
и направленныхъ противъ л]%чности начальника общества, его 
собственности и семейства, противъ членовъ того же обще- 
ства или противъ посторонннхъ лицъ, — онъ ии^етъ право 
отсылать х^я навазаша въ распоряжеше шрского схода или 
сельской управы^ или же у^распоряжатьоя личному т. е. с^чь 
розгами, пгграфовать деньгами,, сажать въ чижовку. Началь- 
никъ внушаетъ крестьянамъ „преданность къ в'бр^^, предла- 
гая ' обществу м']&ры къ утвержденш ея, довино^еше задонамъ^ 
привязанность къ труду, чувство соглас1я и взаимной помощи^ . 
Онъ покровитель крестьянъ и ихъ ходатай передъ правитель- 
'ствомъ. Наблюдая за сохранешемъ и . . употреблешемъ обще- 
ственныхъ капиталовъ, онъ „не отв^чаетъ ни за ихъ целость, 
ни за ихъ употреблеше", и т. д. и т. д. (I, 437 — 458, 
587—619, 814, 831). 

Пользоваше всЬми этими и другими привилепями дворянство 
считало „новою жертвою нравственною, прнносимою^ въ по- 
полнеше матерхальныхъ пожертвовашй^ (611)!.. Имъ руково- 
дили только любовБ къ отечеству и забота о благ^ народа... 

Не вс^, впрочемъ, депутаты и комите'ШЕ отстаивали эти 
привилепи съ такимъ жаромъ и увлечешемъ, при которыхъ 
они не могли видЬтъ, что возстановлеше крепостного права 
въ другой формй хотя и возможно, но не можетъ быть проч- 
нымъ, и что дворянство, въ видахъ собственныхъ же своихъ 
интересовъ должно навсегда проститься съ этой институщей 
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к В1К9ушг1Ъ <а другой 11уть д§ятельностн« Просв'Ьщенное 
неньшянство двор&кь просило распространешя ре&гшнаго обра- 
мвашяг свобода печати (1У, 585, 808), гласваго суда, от- 
1а№с1Мняос7Н должноспшхъ лицъ передъ судомъ, схрогаго 
|)авд&летя нластей и сакоуправлешл обществъ (I, 793). Но 
даже почти ве% подобивш требохашж, сопромждавппяся шу-^ 
ъшх(т либеральннхъ фравъ, исеугавй клшжвнсь къ тщ^ 
чшйбл проектируемые поряджж саноуправлеша и децентради*- 
дац1И удовлетворяли преялсущестшенно еослюннмъ ингересажгв 
дворянства, которое хот1ло на ж&Ьхл ступенахъ управлешя 
юрать такую же роль, какую играетъ оно ъъ земскихъ учрея^ 
дш1я^^ъ, создан1е воторыхг^ н било ревультатомь упомянутыхъ 
1^ребован1й (765 — 781). Ограничивая самоуправлеше одними 
Только хозяйственно-адмиийстр№Квннми задачами и ставя во 
мав^ его дворянвтво^ если не <}е ^а^е, то Ае {ас1о, кр^остники- 
либералы им^ли прежде всего въ виду экономическую под-» 
держку свое^го с<к^2[ов1я, которое, влшя на весь ходъ народно* 
ховяйственнык^^ ]^ъ^ могло 612* такимъ образомъ если не 
вовиаградить себя за нотеря, сопряж^нныя съ эмашцшащей^ 
т^ по крав1Ёей мФр%, амчительяо уменьшить и облегчить 1Ш& 
хотя на первое время, а т«м1Ь что будетъ, то будетъ... И 
еамыя аЁиберальныя изъ дтихъ либеральннхъ етремленШ им'&вв 
1^6лью пере1^стить помЪщичьи привилепи ъъ друг]я формы, 
бол^е сообразныя съ духомъ времени, ^г&м:о^ форма кр^пост* 
пого раббвладФльчества^ Во глав^ этихъ стремленШ стоялъ 
тогда 9,РусскШ В^стникъ^, пропагандвровавппй у насъ „сво- 
бодныя учрежденк^ Англ1и и гплмъ, гдаввымъ образомъ, 
обязанный своему тогдашншу успеху п лу4|ик«, тавъ какъ 
^просвЬщеннЁйшая^ частв ея, одержимая вотчинною похотли- 
В0СТ1Ю, вид&ла въ такой пропагацпЬ поддероику для своихъ 
исключите льныхъ, сословныхъ тендеицШ, прикрытыхъ маскою 
лв:бералидма. Англомашя г. Чичерина, украшавмаго въ то 
^ремя СВ0И1Ш пшроков^щательными диссертащями „Наше 
Время^ и „В'Ьсть^, теперь въ мал^ скончавшуюся, всего 



лушю хар^к^ерйэуюл йачвство «той англоманш, 1БО!Р0фу«> 
щ^льщаш :гбльв9 ^(Л^ашйыя прпил:ег1и и первосмлейШл 
политйчеекйя рожь брятанскаго дворянства. Эта задняя жш^ 
упбш^(Еушгь шберйдавъ Вйдна бьит во всемъ т[ъпощ^1^Ш, 
м время работ-ь по йреетьянскому вопросу. Челов4къ/йаврр., 
шшгет* ?)айиску „о вредном-» нанравлеши современной л«1«и 
ра*урй^ н в* *о^^ же время :гракгуе1*^ о шяфовомъ разввй4ж 
ж Россш «а^ал* самоувсрайлешя! . . И большинство депум^ 
товъ отъ губернскихъ комитетовъ заявляло либеральныя т?рв- 
бовашя только посл^ предварительной неудачной защиты сво- 
ихъ чисто-кр4постническихъ тенденщй. Отвергая, напр., кре- 
стьянское самоуправлеше и доказывая его опасность, приходя 
въ ужасъ отъ учреждешя „10,000 республикъ", т. е. воло- 
стей, эти господа въ то же время заявляли, что самоуправле- 
ше съ дворянствомъ во глав* сл^дуетъ распространить на 
вс^ С0СЛ0В1Я государс119а^«4 ^Ш жюшшъ, такъ катаньемъ 
все-таки возмемъ свое!.." 

Конечно, и въ губернскихъ комитетахъ, и въ средЬ ихъ 
депутатовъ, вызванныхъ въ Петербургъ, были люди, нежелав- 
пае возстановлешя кр']&постной зависимости крестьянъ и стре- 
мивппеся къ тому, чтобы эманципацк была завершена 1^Ь- 
лымъ рядомъ существеннЕЕХъ реформъ; но эти люди состав- 
ляли ничтожное меньшинство, къ которому приставало боль- 
шинство съ заднею мыслью воспользоваться ихъ либеральными 
тенденц1ями для своихъ узкихъ и отсталыхъ поползновенШ. 
Такими-то кознями, интригами, запугиваньями была встре- 
чена великая реформа нашего времени, положившая крае-, 
угольный камень въ основу зданхя русской свободы. Громад- 
ное большинство общества смотрело на освобождеше кресть- 
янъ съ точки зр^шя своихъ карманныхъ интересовъ. Вр^- 
постныя привычки и весь складъ мыслей, сложивппйся подъ 
вл1яшемъ ихъ, убивали всякое общественное стремлеше въ 
зародыш*]^. Каждое сослов1е, замкнутое въ своемъ неподвиж- 
номъ вши дпо, только и думало, что о своемъ исключитель- 



— 332^ 

ноцъ положенш, о своихъ привидепяхъ, и вто быль силенъ, 
тотъ добивался этого открыто, а кто слабь и угнетенъ, тотъ 
извивался, хитрилъ и подличалъ. Эта разрозненность, эта 
Вовами привитая отуп'Ьлость были главнымъ зломъ, порож- 
деннымъ вр']^постной систекой и солидарными съ ней поряд- 
ками. Съ падешемъ системы мнопе, понятно, остались при 
тЬхъ же п6нят1яхъ и привычкакъ, и гд'6 можно было, о&к- 
ими руками ухватились за старую реакцш, тащившую на- 
задФ** • 
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